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ВВЕДЕНІЕ. 


Отношенія поляковъ къ евреямъ рЪзко 
перемЪнились за послЪдній десятокъ лЪтъ, 
Раньше въ Польш не было антисемитизма 
въ обычномъ смыслЪ этого слова, и поляки 
всегда гордились своимъ гуманнымъ отно- 
шеніемъ къ евреямъ. Не было дружбы, но 
было вполнЪ мирное сожительство. Въ выс- 
шихъ слояхъ польскаго общества отноше- 
Hie Kb евреямъ было полупрезрительное, 
полупокровительственное, смЪшанное съ 
барскимъ добродушіемъ. Крестьянство и 
мелкое мЪщанство привыкли къ евреямъ и 
никакими вопросами о взаимоотношеніяхъ 
не задавались. Литература проповфдовала 
гуманныя идеи вообще и, понятно, по отно- 
шенію къ евреямъ въ частности. Внутри 
еврейства, экономически сравнительно обез- 
печеннаго, никакихъ сильныхъ обществен- 
ныхъ движеній не было. Просвфтительное и 
реформаторское движенія 60-хъ и по- 
слъдующихъ годовъ прошли мимо него, Ha- 
ціонально-сіонистское движеніе мало его за- 
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abno. Зато отъ него оТкалывались верхнїе 
слои, окончательно порвавшіе съ еврей- 
ствомъ, за исключеніемъ формальной при- 
надлежности къ религіи, Получилась, съ 
одной стороны, отсталая еврейская масса 
(хассиды), съ другой — «поляки Моисеева 
закона» (ассимиляторы), служившіе для 
прогрессивнаго польскаго общества идеа- 
ломъ будущаго польскаго еврейства. 


РЪзко дЪла измфнились въ началЪ осво- 
бодительнаго движеня. Главная причина 
заключалась въ томъ, что въ Польш%Ъ по- 
степенно образовался торгово-промышлен- 
ный классъ изъ вытЬсняемаго крестьянства 
и бднЬющаго шляхетства. Эти элементы 
стремятся занять Tb мЪста въ хозяйственной 
жизни страны, которыя до сихъ поръ за- 
нимали и занымаютъ евреи. Къ этому еще 
прибавляются національно-политическіе мо- 
тивы. Крушеніе надежды на скорое получе- 
ніе автономіи, персиектива долгой и упорной 
борьбы за сохраненіе своей національности 
заставили поляковъ перемфнить свою поли- 
тическую тактику. Большіе широковЪща- 
тельные идеалы они замфнили системой по- 
ктепенныхъ мелкихъ пріобрътеній изъ рукъ 
русской реакши путемъ компромиссовъ и 
отреченія на время отъ широкихъ правъ, Съ 
другой стороны, главной задачей стало 
укрЪплене своихъ экономическихъ и на- 
ціональныхъ позицій внутри Польши, глав- 
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нымъ образомъ, укрЪпленіе національной 
культуры, т. е. создан{е культурнаго един- 
ства, способнаго на длительное сопротивле- 
не. Противъ русскихъ элементовъ въ Поль- 
ш полякамъ, конечно, бороться нельзя, 
такъ какъ за ними сильная рука, И вся 
борьба направилась противъ евреевъ. Среди 
самихъ евреевъ также произошла значитель- 
ная перемфна. Благодаря вліянію со стороны 
русскаго еврейства и переселившихся въ 
Польшу «литваковъ», евреи (въ особенности 
молодое поколЪніе} начали нацюнализиро- 
ваться, отказываться отъ прежняго положе- 
ня «ма-юфис»-наго еврея и отстаивать свое 
человфческое и нацюнальное достоинство. 
Выступленіе еврейскихъ массъ во время вы- 
боровъ въ первыя Думы показало, что евреи 
вовсе не индифферентная масса и—еще ме- 
нЪе «поляки», Пролетарскіе элементы высту- 
пали подъ флагомъ интернашонализма, а Th, 
которые стояли на нащональной почвЪ, гово- 
рили о еврейскомъ, а не о польскомъ націона- 
лизмЪ,—по крайней мЪр%, въ культурномъ 
отношении. И активные элементы буржуазна- 
го еврейства становились все менфе склонны- 
ми скрывать свое еврейство. Развилась еврей- 
ская пресса, развились еврейскія культурныя 
учрежденія, литературные кружки, театры 
и т. д., словомъ, поляки увидфли, что «поля- 
ки Моисеева закона»х—это единичныя, ото- 
рванныя личности, и что въ дЪйствительно- 
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сти въ ПольшЪ живетъ еврейская нація, 
имфющая волю отстаивать свое нацюнальное 
бытье и вступившая на путь нашональнаго 
культурнаго развитія. 


Началась борьба съ евреями и еврей- 
ствомъ, на которой сосредоточилось внима- 
Hie всего польскаго общества съ верховъ до 
низовъ. Борьба ведется систематически въ 
литератур%, въ обществ, самыми различны- 
ми путями. Отдфльные, боле ярче этапы 
этой борьбы —слЪдующіе: Когда обсуждался 
вопросъ о введеніи городского самоуправле- 
нія въ Польш%, поляки—сперва робко, по- 
томъ смло—ратовали за ограниченіе уча- 
стія евреевъ въ самоуправленіи. Особенно, 
ожесточенно было столкновеніе во время вы- 
боровъ въ 4 Гос. Думу въ г. Варшав%. 
Евреи случайно оказались въ болъшинств%. 
Объединенная польская буржуаз!я выстави- 
ла кандидата, сторонника еврейскихъ огра- 
ниченїй и потребовала отъ евреевъ, чтобы 
они голосовали за этого кандидата. Смыслъ 
этого требования былъ ясенъ. Евреи должны 
были сами санкшонировать своими голосами 
‚тотъ взглядъ, что ихъ мнЪнія вообще не су- 
ществуетъ, что избранникомъ можетъ счи- 
таться лишь тотъ, кто имфетъ за собою боль- 
шинство польской части населенія, что 
евреи должны либо просто отказаться отъ 
участія въ выборахъ, либо слфпо отдавать 
свои голоса по приказу поляковъ, Это тре- 
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бованіе было равносильно сведенїю всего 
польскаго еврейства къ нулю не только въ 
національномъ, но и въ гражданскомъ отно- 
шеніи. Это было не ограниченіе евреевъ въ 
правахъ, а лишеніе ихъ всякихъ правъ, пре- 
вращеніе ихъ въ пустое мЪсто, съ которымъ 
считаться не слЪдуетъ. Поляки съ евреями 
даже не вели переговоровъ,—они приказы- 
вали и грозили репрессіями въ случаЪ непо- 
виновенія. Евреи не имли достаточно му- 
жества, чтобы подчеркнуть свою полную 
гражданскую  равноцфнность избраніемъ 
еврея, но Ha избраніе антисемита они не 
пошли. Они избрали поляка соціалъ-демо- 
крата. 


Посл% такого «возмутительнаго» поступ- 
ка начались—усиленная травля, избіенія, 
экономическое вытЪсненіе, изгнаніе изъ 
обществъ, поджоги, доносы, мелкіе погромы 
и прочія хулиганскія дЪйствія, которыя по- 
чему-то носятъ сравнительно «благородное» 
названіе бойкота\Съ явленіями этого «бой- 
кота» читатель '$накомъ по газетамъ. Цль 
предлагаемыхъ статей — дать хоть слабое 
представленіе о причинахъ возникновенія 
борьбы и о настроеніи части еврейскаго об- 
щества въ Польш% (статьи Гартгляса, Кирш- 
рота и Observer’a), о значении ограничи- 
тельныхъ мЪръ въ закон о самоуправленіи 
и о нЪкоторыхъ взглядахъ на то, какъ 
еврейское общество должно реагировать на 
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чюльское нападеніе (Ст. Давидсона; Жабо- 
тинскаго, Гартгляса). Конечно, послЪднія 
‘статьи носятъ публицистическій характеръ, 
Т. е. предлагаемая въ нихъ тактика еще 
является спорной. Мы ихъ даемъ не какъ 
‘практическое ‘предложене, а только для 
того, чтобы показать читателю, каке су- 
цествуютъ взгляды по данному вопросу. 


Редакція. 
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Августъ 1909 г. . 4 | А. Гартглясъ 


ПОЛЬСК ВОПРОСЪ. 


Cro лЬть чужеземнаго ига, сто ABTS 
страданїй растерзаннаго на три части на- 
рода, гордаго своимъ богатымъ историче- 
скимъ прошлымъ, своей блестящей и мно- 
госторонней культурой, сто AbTb жизни въ 
тискахь говоренія подъ сурдинку, выну- 
жденнаго коверканія своего родного быта 
по чужимъ образцамъ, выработали въ по- 
ляк чрезвычайную національную чуткость 
и нервность. НЪтъ почти вопроса, говоря о 
которомъ полякъ немедленно же не свя- 
залъ бы его со своей національной скорбью. 
Понятіе о своемъ національномъ гор по- 
лякъ тоже имћетъ нЪсколько преувеличен- 
ное: забывая о страданіяхъ другихъ порабо- 
щенныхъ и угнетенныхъ націй, поляки счи- 
таютъ себя самимъ несчастнымъ среди на- 
родовъ міра. 

Вся польская литература, Bcb лучшія 
произведеня польскаго духа посвящены 
поэтому размышленіямъ надъ сущностью 
и причинами нашональнаго горя, исканію 
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путей для его устраненїя. Такїе титаны сло- 
ва и творчества какъ Мицкевичъ, Красин- 
скій, Словацкій, Выспянскій и др. всецфло 
поглощены національнымъ вопросомъ. Ha 
этой почв создаются цфлыя мистическая, 
мессїанскїя теоріи, увлекающія за собою мо. 
лодежь, составляющія символъ в$ры цф- 
лыхъ покол%ній, 


Казалось бы, что народъ, столь изстра- 
давшійся въ теченіе послЪднихъ ста лЪтъ, 
народъ, подымавшій неоднократно знамя воз- 
станія съ лозунгомъ «за вашу и нашу CBO- 
боду»,—долженъ былъ относиться если не 
сочувственно, то по крайней мЪр% съ ува- 
женіемъ къ чаяніямъ другихъ угнетенныхъ 
національностей. Но дЪйствительность, къ 
сожалЪнію, убЪждаетъ въ противополож- 
номъ. Полякъ весьма сочувственно относит- 
ся къ борьбЪ далекихъ ирландцевъ съ англи- 
чанами за ихъ экономическую самостоятель- 
ность, или бретонцевъ съ французами за 
національную, но въ TO же время встр%- 
чаетъ враждебно всякое проявленіе націо- 
нальнаго духа русиновъ и евреевъ. Особенно 
послЪднихъ, 

Полякъ по своей природЪ склоненъ къ 
шовинизму, МноговЪковая борьба католиче- 
ской Польши на З фронта, съ протестант- 
скимъ германизмомъ на запад, съ москов- 
скимъ православіемъ на восток% и съ азїат- 
скимъ исламомъ на юг, выработала въ 
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поляк чувство преклоненія передъ всЪмъ 
роднымъ и жгучей ненависти къ чужому, 
соединенной съ сознанемъ собственной сла- 
бости по отношенїю къ болфе высокому по 
развито западу, и полной презрЬнїя къ 

низкой культур востока. Послфднее же 
столтіе развило еще опасеніе за потерю 
своей національно-культурной самобыт- 
ности, доходящее прямо-таки до мани пре- 
слЬдованія, Особенно силенъ паническій 
ужасъ передъ нЪмцами и всЪмъ, что хотя 
бы поверхностно напоминаетъ нЪмца, Прус: 
скій «гакатизмъ» создалъ въ Польш$ не ме- 
нЪе рЪзкій антигакатизмъ. 

Вс эти историческіе, политическіе и 
національные факторы по несчастному сте- 
ченію обстоятельствь сочетаются такимъ 
образомъ, что въ центральномъ пункт 
взаимнаго пресфченя ихъ, —какъ и слЪдо- 
вало ожидать—оказался еврей. Оставляя въ 
сторон. расовые и религіозные факторы, 
отталкивающіе поляка, арійца и католика 
отъ еврея, семита и еретика, приходится 
констатировать, ‘что BC прочія данныя до- 
статочны для того, чтобы пропитать поль- 
ское общество отъ самыхъ реакціонныхъ до 
самыхъ прогрессивныхъ слоевъ антисемитиз- 
MOM®, 

Полякъ Ha своей родинЪ вытЬсняется 
нЬмцемъ и русскимъ изъ многихъ видовъ 
занятія въ сферЪ управленія, и принужденъ 
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браться за торговлю и промышленность; 
вдЪсь, онъ встрЪчаетъ еврея, и загорается 
экономическая вражда, 

Въ городахъ, гд концентрируется 
нацюнальная культура, полякъ желалъ бы 
устранить совершенно - изъ обихода пра- 
вительственные языки, ограничить кругъ 
ихъ употребленія лишь офиціальными сно- 
шеніями съ властями. Еврейская молодежь. 
въ правительственныхь школахъ внЪшне 
ассимилируется и выноситъ правительствен- 
ные языки на улицы, площади и въ публич- 
ныя собранія. 

Затфвается какое-либо грандюзное на- 
ціональное предпріятіе, имъющее цфлью от- 
стоять самобытность народа, напр., бойкотъ. 
правительственной школы; правительство на 
время уничтожаеть процентную норму, и 
школа заполняется евреями и функиїони- 
руетъ. р 
Полякъ, спасая свой національный 
обликъ, стЬной хотЬлъ бы себя оградить. 
отъ всего чужого, подчеркиваеть различіе 
между собой и всякимъ, говорящимъ на дру- 
гомъ языкЪ; еврей всюду въ сущности тотъ 
же и всегда чувствуетъ связь съ другимъ 
евреемъ: между польскими и непольскими 
евреями возникаетъ тЪсное общеніе и по- 
степенное сліяніе, 

Полякъ хотфлъ бы во имя національной 
идеи сконцентрировать все населеніе своего 
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отечества; густо вкрапленныя еврейскїя на- 
щіональныя группы всюду поневолЪ раз- 
страиваютъ картину этого единства и со- 
здаютъ «государство въ государств» съ 
иными идеалами, иными цфлями, инымъ язы- 
комъ. 

Полякъ дрожитъ передъ нЬмцемъ и не- 
навидитъ его, ненавидитъ все, напоминаю- 
mee нЬмца; еврей говоритъ на язык, род- 
ственномъ нЪмецкому, поддерживаетъ связь 
со своими нЪмецкими сородичами и тради- 
ціонно преклоняется передъ нЪмецкой куль- 
турой, 


П, 


Естественно, все это создаетъ взаимное 
недовфріе, Ъдкую горечь въ отношеніяхъ, и 
съ объихъ сторонъ образуется накипь, обо- 
стряющая врожденную и пріобрЪтенную 
антипатію. Покамфстъ все спало, все таилось 
тюдъ спудомъ, все принуждено было мол- 
чать, объ наши мало знали другъ друга, 
поляки полагали, что самобытность евреевъ 
это лишь плодъ некультурности, исчезаю- 
щей съ момента пріобщенія еврея къ евро- 
пейской культурЪ, а евреи немного надфя- 
лись на способность поляковъ сознательно 
‘и сочувственно относиться къ угнетеннымъ 
націямъ. Въ революціониые дни 06% сто- 
роны убЪдились воочїю въ своей ошибк%, 
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но громкїе лозунги равенства и братства за- 
глушили неясный еще рокотъ назрЪвающей 
вражды,—лишь реакціонныя партіи гово- 
рили уже правду безъ обиняковъ, HO мы 
утЪшались ихъ реакціонностью. 

Но миновали дни революціоннаго подъ- 
ема, и антисемитизмъ вылился наружу, при- 
чемъ въ отличіе отъ того, что было прежде, 
оказалось, что не только некультурная тол- 
па и худшіе представители народа, но и 
лучше, прогрессивнъйшіе его представители 
пропитаны насквозь антисемитизмомъ, —хотя 
немного и стыдятся, но помаленьку пере- 
стаютъ уже это скрывать. Правда, ихъ анти- 
семитизмъ не тотъ, которымъ пропахла тол- 
па: они не любятъ еврея не потому, что 
онъ родился евреемъ, а потому, что онъ 
хочетъ говорить, и мыслить, и дЪйство- 
вать по-еврейски; они не любятъ сознатель- 
наго еврея, но поневолЪ вражда ихъ начи- 
наетъ простираться и на всякаго еврея во- 
обще. Говоря проще, различіе между этимъ- 
«прогрессивнымъ» антисемитизмомъ и преж- 
нимъ «реакшоннымъ»—лишь въ сознатель- 
номъ отношеніи его носителей къ первопри- 
чинамъ своего чувства. 

Для того, чтобы питать этотъ антисеми- 
тизмъ, находятъ отъ времени до времени 
различныя формы, доступныя широкимъ мас- 
самъ и сильно вліяющія на нихъ. Антисемит- 
ское настроеніе въ Полыш стало чфмъ-то- 
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постояннымъ, и OHO принимаетъ острыя 
формы при различныхъ мелкихъ или круп- 
ныхъ столкновеняхъ. Много писали въ свое 
время о выходкахь  прогрессивнЪйшихъ 
представителей польскаго народа во время 
выборной борьбы въ первую и вторую Ду- 
му; упоминали о глухихъ угрозахъ, слыш- 
ныхъ въ рЪчахъ и статьяхъ такого дфятеля 
и человЪка, какъ Свентоховскій, объ антисе- 
митскихь выходкахъ въ рефератахъ по 
школьному вопросу и о воспитани Изы Мо- 
щенской и др. Но тамъ еще боролись съ 
евреемъ, какъ съ таковымъ. Теперь же най- 
дена форма для изображенія еврейской опас- 
ности въ болфе грозномъ видЪ, форма болће 
доступная пониманию польской толпы, бла- 
годаря которой антисемитизмъ и ненависть 
къ проявленїямъ самостоятельной, культур- 
ной жизни евреевъ разгораются все больше, 
и постепенно достигаютъ такихъ размфровъ, 
что всякое еврейское культурное начинаніе 
можеть угрожать серьезной вспышкой на- 
роднаго негодован!я польской толпы, способ- 
ной довести до насиля. Эта форма —это 
угроза нЪмцемъ, 


«Нмецъ идетъ!»—кричатъ при всякомъ 
проявленіи національной жизни еврейства. 
Евреи въ Польш это авангардъ Drang’a 
nach Osten. Евреи—это скрытые нмёцкіе 
культуртрегеры, это нЪмецкіе шпіоны, пере- 
одфтые, на подобіе японскихъ, купцами, pe- 
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месленниками и рабочими. Жаргонъ—это 
маска, подъ которой распространяютъ въ 
Польшф нЪмецкій языкъ и нёмецкую куль- 
туру. Соціализмъ—это остроумный пріемъ 
нЪмцевъ путемъ еврейскихъ и предавшихся 
имъ или одураченныхъ ими польскихъ агита- 
торовъ расколоть польск! народъ на классы, 
нарушить его сплоченность и единство, что- 
бы тЪмъ легче подчинить его экономически 
и культурно нЪмецкому влїянїю, Такъ гово- 
рятъ и пишутъ теперь открыто уже самыя 
прогрессивныя газеты. 


ПріЊхали въ Варшаву чехи. ПріЪхали 
очень даже разумно, Когда въ прошломъ 
году поляки устроили экскурсію въ Богемію, 
имъ, правда, всюду кричали «Na 24аг!», но 
и всюду велфли‘ платить втридорога. Чехи 
же въ Польш% ни за что не платили: за все 
платилъ экскурсїонный польскій комитетъ 
деньгами, собранными отъ поляковъ же, въ 
TOMB числ и отъ евреевъ. Варшава завол- 
новалась. Евреи тоже не ударили въ грязь 
лицомъ. На улицахъ громче всего кричала 
«Ма хдаг!» молодежь съ семитскими носами; 
Bch богатые евреи считали своимъ патріоти- 
ческимъ долгомъ демонстрировать на балко- 
нахъ свои настоящіе и поддфльные персид- 
скіе ковры. Но еврейская печать молчала, 
молчала потому, что представители ея не по- 
лучили приглашенія участвовать въ пріемЪ 
чеховъ,—а часть еврейской печати при 
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этомъ отм%тила антисемитизмъ чеховъ. И 

тутъ польскія газеты, обыкновенно умалчи- 

вающія о существованіи еврейской печати: 

—хотя весьма часто дЪлающія изъ нея пере- 

печатки, не упоминая объ источникахъ, — ` 
вдругъ заволновались: какой стыдъ для 
Польши, и какіе негодяи эти евреи! Не за- 
явили чехамъ о своей солидарности съ по- 
ляками! Не радовались единенію поляковъ 

ісъ чехами во имя общихъ «идеаловъ»! 


ae 19 
http://rcin.org. pl 


1908 г... Яңъ Киршроть 


НА ПОЛЬСКІЯ ТЕМЫ, 


До конца ХУШ столЪтія—а можетъ быть 
м позже, польская шляхта, т. е. все польское 
общество не знало о томъ, что и у евреевъ 
есть своя душа. А когда оно объ этомъ, на- 
конецъ, узнало, то для всЪхъ стало ясно, 
что душа польскаго еврея по праву принадле- 
жить польской наши, которая призвана изъ 
тьмы вывести ее на свЪтъ Божій, Это откры- 
Tie было сопряжено съ такимъ расходомъ 
нравственныхъ силъ, что понадобилось пол- 
тора вЪка для того, чтобъ отдохнуть и при- 
няться за новыя изслЪдованія въ этой обла- 
сти. Въ продолженіе этого времени можно 
было удовлетвориться свЪдЪніями, которыя 
приносили евреи, удостоившіеся званія по- 
ляковъ, и, хотя душа этихъ вновь пріобщен- 
ныхъ была чисто польской, тъмъ не мене 
отведенное HMB въ обществ мЪсто предста- 
вителей «прочаго, темнаго еврейства» соот- 
вЪтствовало тъмъ традиціямъ, которыя, какъ 
извфстно, всегда въ подобныхъ случаяхъ 
прекрасно дополняютъ свободомысліе. И до 
тосл%дняго момента все, что польское обще- 
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ство узнавало о еврейской жизни въ послфд- 
нія десятилЪтія, черпалось изъ этого источ- 
ника. 


Съ формальной точки зрЪнїя, впрочемъ, 
можно считать польское общество прекрасно 
освфдомленнымъ о еврейскихъ дЪлахъ. РазвЪ 
оно не узнавало всегда уже изъ утреннихъ 
газетъ, что въ мЪстности Просентникъ евреи 
пошли встрЪчать цадика или въ КЪльцахъ 
еврейская депуташя приняла хлфбомъ и 
солью новаго епископа? РазвЪ какое-нибудь 
дЪяніе гминъ въ области «просвфщеня 
Macch> и учрежденія пріютовъ не бывало 
каждый разъ громко оглашаемо? и разв%, 
наконецъ, всякое деликатное, но чувстви- 
тельное устранене еврейскаго элемента 
торжественно не доводилось до всеобщаго 
свдЪнія съ неизбъжными комментаріями о 
неослабъвающей благодарности еврейскаго 
населенія, хорошо знающаго «свое мЪсто»? 
Да, польское общество имло всегда въ сво- 
емъ распоряженіи массу свЪдЪній о евреяхъ. 
Оно знало все: OTH варварскихъ обычаевъ 
на еврейскихъ кладбищахъдо интернаціональ- 
ныхъ капиталовъ евреевъ-франкмасоновъ; 
отъ бЪдствій невинныхъ еврейскихъ дву- 
шекъ, искавшихъ спасенія души въ монасты- 
ряхь въ неизмфнномъ сопровожденіи бла- 
городныхъ юношей — до покушеній соеди- 
неннаго еврейства на христіанскую культуру. 
Оно читало эти интересныя свЪдфнія съ не- 
ослабъвающимъ вниманіемъ наряду съ менфе 
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интересными, отъ времени до времени (но 
всегда въ соотвфтствующемъ духЪ) появляв- 
шимися извЪстїями о какижъ-то създахъ,. 
сектахъ, раввинахъ и партіяхъ, гдЪ все было 
спутано въ какой-то миөическій клубокъ 
таинственныхъ стремленій, напоминающихъ 
о китайскомъ кварталЪ С.-Франциско или’ 
о междоусобныхъ войнахъ негровъ Цен- 
тральной Африки. 

Польскіе публицисты и литераторы въ 
большинств случаевъ обладаютъ хорошей 
привычкой изучать политическіе, научные и 
художественные вопросы, прежде, чЪмъ о 
нихъ писать. Но для выступленій на еврей- 
скую тему это считается лишнимъ: здЪсь 
всякъ и каждый у себя дома, у каждаго есть 
свой информаторъ-еврей, здЪсь личный вкусъ 
и расположене духа является ръшающимъ 
моментомъ. «Тамъ, гдЪ-то есть еврейская мас- 
са, и одинъ Bors вЪдаетъ, собственно говоря, 
что тамъ дЪлается, HO мнЪніе у меня есть, 
потому что мой другъ Иксельбаумъ именно 
такъ смотритъ на это дЪло, а онъ хорошій, 
искренній полякъ». И другъ Иксельбаумъ 
представляетъ собой отношеніе «польскаго» 
общественнаго мнфня къ еврейскому во- 
просу до т5хъ поръ, пока не найдется Gombe 
юрый и влятельный другъ Иксельштейнъ, 
который докажетъ, что дЪло обстоитъ какъ. 
разъ наоборотъ и что польскіе интересы тре- 
буютъ совершенно противоположной тактики, 
Между Иксельбаумомъ и Иксельштейномъ 
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жолеблется “маятникъ, опредъляющій «поль- 
ско-еврейскїя» отношенїя, и ничего не про- 
ходитъ изъ одного «лагеря» въ другой безъ 
цензуры и комментаріевъ «представителей 
еврейства» въ ръшающихъ сферахъ. 

И можно быть Свентоховскимъ среди по- 
‚ляковъ и одновременно манекеномъ въ обла- 
сти еврейскаго вопроса. Окруженный своими 
евреями, которые ему помогали въ свое вре- 
мя въ борьбЪ съ клерикализмомъ,—онъ по- 
терялъ всякое непосредственное пониманіе 
къ евреямъ—у него современемъ развилась 
своего рода атрофія, которая дфлаетъ ero 
слЬпымъ для окружающей еврейской жизни. 
Авторъ Хавы Рубинъ, едва услышавъ о 
сіонизм въ его наиболъе невинной форм%, 
ҡричитъ о безумцахъ, поджигающихъ крыши 
надъ собственными головами, —онъ видитъ 
какое-то нашествіе варваровъ и безсовЪст- 
ныхъ авантюристовъ, вызывающихъ междо- 
усобицы, новое видоизмЪненіе черной орто- 
доксіи, разрушающей труды Иксельбаумовъ 
и Иксельштейновъ. Для него вообще не су- 
‘ществуетъ закона естественной эволюціи по 
ютношенію къ евреямъ: это стадо рабовъ, 
которое надо заставить работать по извЪст- 
ной программЪ. Онъ совсфмъ не интересуется 
вопросомъ, что тамъ дфлается на этихъ На- 
левкахъ или въ этомъ ПросентникЪ,— онъ 
просматриваетъ резолюцію, поставленную 
придворнымъ еврей-мейстеромъ, и пишетъ 
мнЪніе царя польской публицистики, И если 
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онъ, наконецъ, въ одно утро случайно 
въ трамваъ замфтилъ, что существуетъ еврей- 
ская пресса, которую читаютъ живые люди 
и даже пассажиры, которая не служитъ орга- 
номъ кальварїйскаго цадика, а, напротивъ, 
нЪкоего рода орудїемъ распространенїя куль- 
туры и что эта пресса, между прочимъ, бо- 
abe распространена, чЪмъ польская — то мы 
должны въ первой лини поблагодарить. 
Иксельбаума и Иксельштейна, за то, что они 
отпустили Свентоховскаго инкогнито гулять 
по варшавскимъ улицамъ, или, можетъ быть, 
нфкоего Иксельбейтеля, который захотЪлъ 
подсунуть ножку баумамъ и штейнамъ. Луч- 
ше поздно, чфмъ никогда—гласитъ мудрая 
пословица, и мы должны радоваться, что 
еврейская пресса дожила до подтвержденія 
своего земного существовашя на столбцахъ 
«Правды» или «Культуры польской». У насъ 
по крайней Mbpt является свЪтлая надежда, 
что послЪ слБдующаго десятка лЪтъ Свенто- 
ховскїй «замЪтитъ», что и движенія еврей- 
ской мысли и еврейскихъ чувствъ подвер- 
гаются тъмъ же человфческимъ законамъ, 
которые онъ такъ краснорфчиво защищалъ 


по отношенію KO всфмъ людямъ—кром% 
евреевъ. 


24 


http://rcin.org.pl 


Августъ 1912 г, OBSERVER. 


ПОЛЬСКО - ЕВРЕЙСКАЯ ИНТЕЛЛИГЕНЦЯ. 
1. 


Въ господствующемъ теперь въ ЦарствЪ 
Польскомъ антисемитизм слфдуеть уловить 
также и ноту глубокаго разочарованія, зву- 
чащую въ душахъ поляковъ. Цфлое столе 
говорилось въ польскомъ демократическомъ 
лагер о необходимости «братскаго сожи- 
тельства» съ евреями, объ ассимиляторской 
дЪятельности, которая преобразуетъ еврей- 
ское населеше въ поляковъ моисеева вЪро- 
испов%данія. Въ особенности около 1863 г. 
подчеркивалась необходимость увеличенія 
польскихъ рядовъ «сознательными поляками 
моисеева вроисповданія». Между тъмъ, 
дЪйствительность показываетъ увеличиваю- 
щійся, потому что сознательный, сепара- 
тизмъ еврейскихъ массъ. И неудивительно, 
что поляки разочаровались. Но кто вино- 
венъ въ иллюзіяхъ? Кто эти иллюзіи со- 
здалъ? Отчасти—сами поляки, Слфдуетъ за- 
помнить фактъ, что такъ назыв. польская 
демократія была въ дЪйствительности только 
лагеремъ вооруженной національной борьбы. 
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«Красные» отличались въ Польш% отъ «Б®- 
лыхъ» больше темпераментомъ, ч®мъ мето- 
домъ общественной дЪятельности. Tb, кото- 
рые желали борьбы и вЪрили въ успфхь во- 
оруженныхъ возстанй, поддерживали свою’ 
вру фантастическими образами народныхъ. 
армій. И потому говорили о «братствЪ» съ 
евреями, такъ же какъ говорили о «братствЪ» 
съ «народомъ», который былъ такъ же да- 
лекъ отъ нихъ, какъ далеки отъ нихъ были 
евреи. Въ результатЪ все и всЪ, не только: 
евреи, не оправдали надеждъ поляковъ вы 
ихъ возстанническихъ мечтахъ. 

Есть все-таки причина, почему разочаро- 
ваніе по отношенію къ евреямъ чувствуется 
поляками сильне. Съ польскимъ мужикомъ, 
который не оправдалъ возлагаемыхъ на него 
надеждъ, съ польскимъ рабочимъ, котораго 
отъ «національнаго дЪла» оттягиваютъ «кос- 
мополитическіе лозунги классовой борьбы»; 
все-таки соединяютъ наслфдниковъ прежней 
польской культуры этническіе узы, общая 
религія и т. д. Въ моментъ, когда польская 
политика становится по отношенію къ рус- 
скому государству болће «угодовой», т. е. 
отказывающейся отъ прежняго стремленія 
къ государственному сепаратизму и удовле- 
творяющейся созданіемъ гарантіи для куль- 
турной самостоятельности, тогда, несмотря 
на контрасты интересовъ различныхъ слоевъ 
общества, чувствуется потребность въ систе- 
матической и постоянной національной соли- 
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дарности. Несмотря на классовую и партїй- 
ную борьбу, можетъ и должна даже создать- 
ся нЪкоторая національная гармонія между 
различными польскими слоями общества. 
Созданію этой гармоніи, кром этнической 
и религіозной общности, помогаютъ еще ха- 
рактеръ и тенденціи новой культуры, кото- 
рую поляки создаютъ, или—вЪрне—бла- 
тодаря культурной трансформаціи, черезъ 
которую они проходятъ. Ибо не подлежитъ 
никакому сомнЪнїю, что въ ПольшЪ проис- 
ходитъ теперь культурное перерождене: на 
м5сто прежней, «шляхетской» культуры по- 
является помфщичье-крестьянская съ легкой 
примфсью индустр!ализма. 

Между TMB евреи въ Польш% не только 
не оказались поляками моисеева вЪроиспов%Ъ- 
данія въ томъ значеніи, какое создали себЪ 
представители прежней революціонной поль- 
ской «демократій», не только отличаются по 
рась и религіи отъ польскаго общества, но 
имфють другія тенденши при создаваніи 
культуры будущаго, такъ какъ они являются 
типичнымъ выраженіемъ городской культу- 
ры. И поэтому именно они вызываютъ про- 
тестъ со стороны польскаго общества, пере- 
живающаго процессъ перерожденія. Они 
являются живымъ краснорфчивымъ Memento, 
что въ стран происходитъ ликвидашя про- 
шлаго. При всякой ликвидаціи—и этого не 
слфдуетъ забывать — выступаютъ тысячи 
противорфчй, душевныхь  конфликтовъ. 
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Всякая ликвидашя вызываетъ боль, которая 
увеличивается прирожденной склонностью 
къ экзальтаціи. И эту боль, эти душевные 
конфликты подчеркиваетъ польско-еврейская 
городская идеоломя. По общепринятому’ 
убЪжденію, усиленіе польскаго антисемитиз- 
ма объясняется въ первой лини возраста-- 
ніемъ польскаго мЬщанскаго элемента. He от-- 
рицаемъ, что соперничество интересовъ вы- 
зываетъ зависть и вражду. Но, по нашему 
мнЪнНо, не въ этомъ сущность проблемы. А. 
дЪло въ томъ, что психическія противорЪч!я. 
принимаютъ сразу непримиримый характеръ.. 
— Но есть еще другая причина, почему поля- 
ки теперь такъ сильно разочарованы по от~ 
ношенію къ евреямъ. 

Польская «демократія», какъ было уже 
выше сказано, имфла больше темперамента, 
чЪмъ позитивной творческой силы, слЪдова- 
тельно, и всЪ ея лозунги братства и ассими- 
ляційи были наскоро и горячо высказаны, 
больше pia desideria, чфмъ выражене силь- 
ной воли къ реализаши программы созида- 
тельной работы. Bots трагизмъ польско- 
еврейскихь отношений. 

Но послЪ 1863 г. начинается комизмъ, 
а именно съ того времени, когда эту орга- 
ническую работу взяла на себя такъ назы- 
ваемая еврейская интеллигенція, народив- 
шаяся именно въ эту эпоху. Сегодня, посл 
40 лЪтъ существован!я этого страннаго поль- 
скаго посольства среди еврейскихъ массъ, 
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оказалось, что никакой ассимиляторской ра- 
боты не было и быть не могло, такъ какъ 
польско-еврейская «интеллигенція» совер- 
шенно отчуждалась отъ еврейскихъ массъ и 
начала даже враждебно относиться къ ихъ 
интересамъ. Такая оцфнка отношенія «ин- 
теллигенціи» къ массамъ можетъ показаться 
партійнымъ преувеличеніемъ. На самомъ же 
дл, ни среди польскихъ евреевъ, ни въ 
ПольшЪ вообще нЪтъ и совсфмъ не было 
‹интеллигенши» въ томъ значеніи, какое 
этому понятію придаютъ въ России. Это наше 
MHtHie необходимо мотивировать: безъ над- 
лежащаго пониманія разницы между «интел- 
лигенціей», какъ она существовала въ Рос- 
см, и ея кошей въ ПолынЪ невозможно ясно 
понять роль и значен!е польско-еврейской 
интеллигенщи въ жизни польскаго еврейства. 


Понятіе «интеллигенши» импортировано 
въ Польшу изъ Росси въ перюдЪ 1870— 
1880 гг., но никогда не имфло того содер- 
жанія, какое оно прюбрфло въ Росси. Въ 
Росси возникло оно совершенно естествен- 
но, соотвфтственно съ русской дЪйствитель- 
ностью. 


Русская интеллигенція выросла на почвЪ 
борьбы съ бюрократіей и. дореформеннымъ 
строемъ, причемъ эта борьба была долгая 
и тяжелая. Совершенно иначе было въ Поль- 
wth. Здесь пришлось свергнуть лишь раз- 
слабленную шляхту, а это удалось очень 
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легко. Новоявленные польскїе прогрессисты 
ничего и не создали. Программу органи- 
ческаго труда и реальной политики выдви- 
нули лидеры стараго общества. Въ сущности, 
польскіе прогрессисты были только карика- 
турой демократіи изъ эпохи романтизма, Они 
не создали интеллигенщи на подобіе русской. 
Они даже не были культуртрегерами: куль- 
турную работу въ городахъ исполняли неле- 
гальныя организащи, а въ деревнф царилъ 
помфщикъ. Однимъ словомъ, польская интел- 
лигенція была безпочвенной. 

Въ составъ этой польской интеллигенщи 
входила, въ довольно значительномъ коли- 
чествф, польско-еврейская интеллигенція. У 
этой послфдней было, однако, къ ея не- 
счастью, гораздо больше недостатковъ, а со- 
зидательной силы — еще меньше, чЪмъ у 
польской, 


Il. 


Польская интеллигенція, болће или мене 
умло, все-таки всегда искала опоры въ 
польскихъ массахъ; польско-еврейская ин- 
теллигенція въ первую голову стремилась 
порвать нити, соединяющія ее съ еврейской 
массой. Часть этой интеллигенціи даже не- 
охотно вспоминала свое «семитическое» про- 
исхождене; ея идеалъ былъ скорће про=у 
браться въ польскій лагерь, tout simple. Дру- + 
гая часть считала болфе подходящей тактику 
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у 


симулированїя связи съ еврействомъ, чтобы 
получить отъ поляковъ мандатъ къ еврей- 
скимъ массамъ. 


Они были и остались польскими послан- 
никами, іп partibus infidelium. Надо при- 
знать, что эта тактика щедро оплачивается, 
принося матеріальныя и общественныя вы- 
годы. Такимъ образомъ, явились въ продол- 
женіе послЪднихъ 30-ти лЪтъ многіе еврей- 
скіе дЪятели, имвшіе заслуги довольно со- 
мнительнаго качества. Можно сказать, что въ 
этотъ періодъ времени конституировался 
истинный синдикатъ польско-еврейской ин- 
теллигенціи, эксплоатирующей равно еврей- 
скія массы, какъ и національный польскій 
лагерь. 


Рекрутируясь отчасти изъ финансоваго 
міра и такъ называемахъ «либеральныхъ 
профессій», польско-еврейская интеллигенція 
предается интеллектуальнымъ интересамъ, 
какъ самому дешевому спорту. Она не имћетъ 
«интеллектуальныхъ и культурныхъ страс- 
тей»—а только способность имитировать то 
или другое міровоззрфніе. Порвавши всякую 
связь съ еврейскими источниками, польско- 
еврейская интеллигенція сдлалась совер- 
шенно бездомной, безъ корней и традиши. 
Это можно сказать о лучшихъ рядахъ этой 
интеллигенціи, о тфхъ, которые чего-то 
ищутъ, которые стремятся къ совершенству. 
Боле самостоятельныя натуры, отрываясь 
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отъ еврейской традицїи, отбрасывали также 
и польскую традицїю, съ которой, вЪдь, ни- 
чего общаго не имфли. Это были «отщепен- 
цы» обЪихъ культуръ. 


Большинство— поверхностное и некрити- 
ческое — все-таки считаетъ себя поляками, 
Ихъ ассимиляція просто «гоеманія». И имен- 
но въ формЪ «гоеманіи» польско-еврейская 
интеллигеншя проявлялась на каждомъ шагу, 
Ея метафизика или религіозность, —ея отно- 
шеніе Kb общественнымъ вопросамъ, ея по- 
ниманіе науки и еврейской жизни, ея дека- 
дентскія настроенія—все свидфтельствуеть о 
маніи некритическаго подражанія. Въ поли- 
тик «гоеманія» довела польско-еврейскую 
интеллигенцію до самыхъ плачевныхъ ре- 
зультатовъ, до совершеннаго нравственнаго 
банкротства, 


Отрицая польскій традиціонализмъ, кото- 
рый она, впрочемъ, не въ состояніи чувство- 
вать, польско-еврейская интеллигенція при- 
нимаетъ все-таки всю фразеологїю польскаго 
нашонализма. Лишившись вслЪдствіе ассими- 
ляціонной политики всякаго стиля, польско- 
еврейская интеллигенція смфшиваетъ стран- 
нымъ и безвкуснымъ образомъ всякіе стили, 
Она постоянно объединяетъ безвкусно поль- 
скій націонализмъ, прогрессъ, радикализмъ, 
соціализмъ, модернизмъ и т. д. безъ конца, 
Редакторъ «Израелита», органа для спешаль- 
ныхъ порученій ассимиляши, готовъ даже 
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объединить польскїй націонализмъ съ буд- 
дизмомъ. 


Съ одной стороны, польско-еврейская ин- 
теллигенція не умфеть понять польской «на- 
родной демократии? г. Дмовскаго, а съ другой 
стороны, соединяется съ крайнимъ польскимъ 
шовинизмомъ, съ фракціями, повторяющими 
всБ наивности, отъ которыхъ г. Дмовскій 
уже отрекается... Съ одной стороны, она не 
можетъ понять желанія перебросить мостъ 
отъ современной польской политической 
мысли къ польскому традиціонализму, а съ 
другой стороны, остро протестуетъ противъ 
всякаго партикуляризма, проявляющагося на 
земляхъ прежней польской РЪчи Посполитой. 

Въ особенности еврейскій партикуля- 
ризмъ — какъ понятіе національнаго или 
нравственно-культурнаго сепаратизма—счи- 
TaeTCA польско-еврейской интеллигенціей 
«народной измЪной», ДЪйствительно; никто 
въ Польш не играетъ роли инквизитора въ 
пользу польскаго дЪла съ такимъ увлечені- 
емъ, какъ такъ называемые евреи-поляки. 

Усердіе ‹неофитовъ въ религіозныхъ во- 
просахъ—это обычное явленіе; не меньшимъ 
усердіемъ въ польскомъ націонализмЪ от- 
личаются «поляки моисеева вЪроиспов%да- 
нія». При ретроградности политической 
мысли въ Польш%, вызванной по большей 
части національнымъ гнетомъ, всЬ свободо- 
любивыя и гуманитарныя стремленія утрачи- 
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ваютъ свое содержанїе въ густыхъ складкахъ 
оппозиціонно - націоналистической тоги. Но 
такъ называемая польско-еврейская интелли- 
генція еще сильне подчеркиваетъ и даже 
преувеличиваетъ эту крайность націонали- 
стической точки зрфнія. Это преувеличиваніе 
доводитъ до того, что вызываетъ противъ 
себя реакцію даже со стороны націонали- 
стовъ-поляковъ. ДЪствительно: какъ смЪшно 
положеніе евреевъ-поляковъ въ роли менто- 
ровъ польскаго патріотизма! 

Издаваемая въ продолженіе текущаго го- 
да евреями-поляками и редактируемая поля- 
ками «моисеева вЪроисповЪданія» «Новая 
Газета» съ жаромъ практиковала нашонали- 
стическую демагогію, поучая польскую исто- 
рическую шляхту и офиціальную народную 
демократію патріотизму. 

Эта «Новая Газета» уговаривала ма- 
нифестировать народный трауръ; это она 
агитировала въ пользу бойкота театра Cra~ 
ниславскаго; это она подстрекала во имя 
патріотизма противъ нЪмецкихъ представле- 
ній Рейнгардта. Эти издатели «Нов. Газеты», 
евреи до единаго, въ первомъ покол%Ъніи го- 
ворящіе по-польски, бъютъ тревогу противъ 
«Литваковъ» и русскихъ евреевъ. Эта «Но- 
вая Газета», считающая себя прогрессивной 
и даже «любовницей Карла Мора» (т. е. 
сощалистической парти) совЪтуетъ прогрес- 
систамъ созданіе избирательнаго блока съ 
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крайними шовинистами и антисемитами изъ 
вновь нарождающагося «младонародно-демо- 
кратическаго» лагеря. 

Эта искусственная экзальтація «польска- 
го», это предаваме судебъ въ руки націо- 
налистическаго ирредентизма уполномачива- 
етъ вполнЪ историческихъ поляковъ къ пре- 
зрительному третированію патріотизма ново- 
нарожденныхъ поляковъ моисеева вЪроиспо- 
вБданія, уполномачиваетъ къ далеко иду- 
memy недовърію. Но противники «Новой 
Тазеты»—изъ умфреннаго польскаго націо- 
налистическаго лагеря, дЪлаютъ только ту 
ошибку, что стараются видЪть «семитизмъ» 
въ націоналистическихъ конвульсіяхъ поля- 
ковъ моисеева вЪроисповфданія. Между тъмъ, 
это вызвано только безвкусіемъ, характер- 
нымъ для выскочекъ всфхъ религій и всЪхъ 
расъ. Если бы польско-еврейская интеллиген- 
ція удержала хотя немного семитическаго 
«сознанія»,онанепопала бывъ такое смЪшное 
положеніе. Но она даже не понимаетъ и не 
признаетъ еврейскаго вопроса, какъ вопроса 
нащональнаго и общегосударственнаго! Ни- 
чего удивительнаго, что она не даетъ себЪ 
отчета въ TOMB, что и польскій вопросъ 
нельзя разсматривать, какъ вопросъ, отор- 
ванный отъ интересовъ всего государства. 
Для нея еврейскій вопросъ сводится’ къ ея 
собственнымъ ‘общественнымъ ‘отношеніямъ 
къ польскому обществу; съ той же точки 
SP bmi она относится и къ польскому Во» 
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просу, на который смотритъ, какъ на раззе- 
partout BL польское общество. 


Иначе и быть не можетъ. Польско-еврей- 
ская интеллигенція утратила всякій стиль. 
Еврейской мысли не имфетъ, а польскую при- 
сваиваетъ себф въ карикатурЬ. Она на- 
пускаетъ на себя искусственныя настроенія, 
потому что является тфломъ, оторваннымъ. 
отъ собственной традиціи и отъ дЪйствитель- 
ности. Поэтому—ни престижа, ни уваженія 
въ польскомъ лагер%. Было время, когда эта 
польско-еврейская интеллигенція, вредящая 
польскимъ интересамъ и измфняющая инте- 
ресамъ еврейскихъ массъ, все-таки не была 
лишена извЪстнаго вліянія на эти массы, 
ВЪдь въ продолженіе полвЪка выскочки изъ 
еврейской среды были для еврейскихъ массъ 
представителями еврейства передъ поляками. 
Эту свою роль поляки моисеева исповЪданія 
видЪли и видятъ донын% лишь въ TOMB, чтобы 
напугивать еврейское населеніе призракомъ 
погромовъ со стороны поляковъ. Напугивая 
чужой силой, польско-еврейская интеллиген- 
ція выработала себъ значеніе среди еврей- 
скихъ массъ. Таково было и такимъ осталось 


вліяніе еврейской «интеллигенціи» на еврей- 
скія массы. 


Теперь исчезаетъ и это вліяніе, Еврейская 
пресса открыла еврейскимъ массамъ въ Поль- 
ш «окно въ Европу» и, что еще важн%е, 
создала въ нихъ самосознаніе достоинства 
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и силы. Въ моментъ, когда исчезнетъ страхъ. 
передъ погромами, должна исчезнуть преж- 
няя политика еврейскихъ массъ, содержа- 
щаяся въ афоризм: «Којӣет lass dem бој 
lojfen». Изъ этихъ массъ медленно возстаютъ. 
новыя интеллигентныя силы, которыя, сохра- 
няя стиль еврейской жизни, создадутъ но- 
вую, истинную еврейскую интеллигенцію. 
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Ноябрь 1910г. Янъ Киршротъ 


НЕПРИМИРИМЫЕ, 


Послфдняя фаза польско-еврейскаго во- 
проса обнажила между прочимъ Th его мо- 
менты, которые не носятъ чисто политиче- 
скаго характера, и проникаютъ уже, если 
можно такъ выразиться, въ психологическую 
среду. То оригинальное, характерное для 
польской ассимилящи} что было доступно 
‘небольшимъ кругамъ — теперь обнажилось 
во всей своей яркости и поразило даже тЪхъ, 
которые, казалось бы, совсфмъ прониклись 
польско-еврейской идеологіей. Безъ всякаго 
преувеличения можно сказать, что наиболЪе 
рЬшительное и послЪдовательное крыло 
польской ассимиляцін перешло уже за грань 
политической дЪйствительности и вступило 
въ сферу психоза — состоянія, которое въ 
зависимости отъ угла зрЪнїя, можно съ оди- 
наковымъ правомъ считать трагичнымъ и 
комичнымъ. Наблюдая эти типы стараго, доб- 
раго времени, когда то, что теперь звучитъ 
фальшиво и пошло, имфло свой глубокій 
сердечный смыслъ — становится жаль, что 
такъ не кстати они выступаютъ на полити- 
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ческую арену—т%мъ болфе, что эта арена 
теперь занята жалкими эпигонами, сухо и 
безъ искренности исполняющими свое еже- 
дневное ремесло. 


Недавно въ польской, русской и, конечно, 
еврейской печати прошумъло письмо д-ра 
Нуссбаума, вызвавшее съ политической точки 
зрЪнїя совершенно справедливый переполохъ 
въ кругахъ профессіональныхъ ассимилято- 
ровъ прогрессивной марки, ироническую 
улыбку польской прессы, недоум%ніе въ рус- 
скомъ обществ и протесть національно- 
еврейскаго общественнаго мнЪнія. Однако, 
если оставить въ сторонф немного парадок- 
сальную форму и слащавый паеосъ, свой- 
ственный, впрочемъ, всЪмъ выступленіямъ 
д-ра Н., и посмотр%ъть на его послфднюю пу- 
бликацію, какъ на индивидуализированное 
мнніе извЪстной группы его единомышлен- 
никовъ—этихъ непоколебимыхъ, послЪднихъ 
могиканъ, — то дЪйствительный смыслъ ея 
окажется болЪе глубокимъ, чЪмъ это могло 
выясниться въ политической дискуссіи, 


Три, четыре года тому назадъ на этомъ 
мст мы нашли бы только слова негодова- 
нія — наиболЪе естественнаго протеста про- 
тивъ жалкой трусости, которая отразилась. 
въ обращеніи д-ра Н. Но въ настоящій мо- 
ментъ мы уже можемъ подобное обра- 
щеніе читать и оцфнивать спокойно, со всей 
объективностью наблюдателя, который зна- 
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ETB, что наблюдаемое имъ зрфлище прохо- 
дитъ мимо дЪйствительной жизни, безъ вся- 
каго влїянїя на реальный ходъ вещей. И это 
спокойствіе проявляютъ прежде всего друзья 
д-ра Н.—тЪ изъ ассимиляторовъ, которые въ 
моментъ дифференціаціи польской демокра- 
Tin имли смлость присоединиться къ націо- 
налъ-демократіи. Этотъ шагъ лишилъ ихъ по- 
слЪдняго вліянія на еврейское населеніе, но 
они должны были на него ръшиться, Въ тотъ 
моментъ, когда Польша раздЪлилась на pe- 
альную, экономически-разсчетливую и вхо- 
дящую въ компромиссы съ русскимъ про- 
грессомъ, и романтическую, непримиримую, 
твердо стоящую при шляхетско - холопской 
традицій, — чистокровная ассимиляція дол- 
жна была примкнуть къ послЪдней, такъ какъ 
въ Польш ея сущность была всегда роман- 
тической и патріотической. Идеологія этой 
ассимиляціи чувствъ, въ отличіе отъ позднЪй- 
шей ассимиляціи интересовъ и стремленій, 
была и есть чуждой всякаго политическаго 
обоснованія. Она вся зиждется на довольно 
туманной традиціи и на любви къ польской 
ютчизн%ф и польскому прошлому. ПослЪ раз- 
рыва съ прогрессивнымъ польскимъ обще- 
ствомъ политическая несостоятельность этой 
группы сдфлалась еще болфе трагической: 
дЪятельность среди еврейскихъ массъ оказа- 
лась невозможной, практически немыслимой 
для людей, не признающихъ компромиссовъ. 
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Значеніе ихъ среди польскаго общества 
уменьшалось одновременно съ TMD, какъ 
обнаруживалось ихъ безсилїе ассимилировать 
массы, и свелось наконецъ до нуля. Тогда 
ихъ общественная платформа — если таковая 
когда-нибудь существовала въ современномъ 
смысл — свелась къ чисто культурно-инди- 
видуальной; они образовали что-то въ род 
секты, гд Bch польскія цфнности, всЪ поль- 
скія переживанія были доведены до экстаза 
— такъ характернаго для еврейской психики. 
На почв еврейскаго и польскаго мессіанизма 
здЪсь раньше или позже долженъ былъ пу- 
стить ростки бол%е или менфе сознательный 
мистицизмъ — и въ этихъ еврейскихъ умахъ. 
и сердцахъ не осталось другого критерия, 
какъ «Польша». Этотъ священный символъ 
далъ имъ религїю, нашональность, этику. Для 
счастья Польши у нихъ нЪтъ слишкомъ боль- 
шой жертвы, слишкомъ тяжелаго испытан. 
Если у нихъ осталось какое-нибудь воспоми- 
наніе объ еврействЪ, то единственно въ вид 
какихъ-нибудь почетныхъ должностей или въ 
видЪ симпатій къ Старому ЗавЪту; чувстЕО 
принадлежности къ живымъ евреямъ «совер- 
шенно замерло. Сострадане къ еврейскому 
несчастью осталось въ тЪни при всеобнимаю- 
щей скорби о потерянной польской свобод%.. 
И эта польская свобода представлялась имъ 
полной волшебной красоты равенства и брат- 
ства, Обаятельный образъ мицкевичевскаго’ 
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"Янкеля, этого величайшаго польскаго патріо- 
та среди поляковъ — виталъ предъ влюблен- 
ной польской землей. И такъ была воздвиг- 
нута стЬна между ними и прочимъ еврей- 
ствомъ—и между ними и непонимавшимъ 
ихъ польскимъ обществомъ. 


Нахлынувшая волна антисемитизма не 
смутила ихъ, какъ ихъ не смутили въ свое 
время погромы въ «чужой стран+», учинен- 
ные надъ «чужими евреями». РазвЪ то, 
что происходило вокругъ нихъ, могло запят- 
нать ихъ святыню? Съ презр5шемъ они смо- 
трятъ на всЪ эти етрасти, на всю эту сума- 
тоху, которую возбудили чуже пришельцы 
‘изъ Литвы, некультурные варвары, грубо 
вторгающіеся въ дла ихъ отчизны. И если 
для счастья отчизны понадобится придушить 
‘этихъ пришлецовъ, нахально кричащихъ о 
'родствЪ съ ними, то развЪ не слЬдуетъ этому 
расчистить путь? И если даже отчизна, кото- 
рой нЪтъ дБла до мелочей, поставитъ свою 
всемогущую стопу на ихъ собственныя спи- 
ны, то развЪ есть высшее счастье, {BMD са- 
моотречеше во имя ея будущаго? 


Оплеванные евреями и непонятые поля- 
жами, они отодвинуты къ границ между дЪй- 
ствительностью и какимъ-то полумечтаніемъ. 
Они носятъ въ своихъ душахъ идеалъ, чуж- 
дый евреямъ и оставленный громаднымъ 
большинствомъ здоровой Польши. Они явля- 
ются хранителями польской традицій, какъ 
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польскїе хассиды — польской нацїональной 
одежды. 

И если посмотр%ть на нихъ съ этой сто- 
роны, то можно этихъ людей оплакивать или: 
осмфивать — но трудно презирать. Они без- 
спорно искренни — ассимиляторы этого вы- 
мирающаго типа — они живутъ и радуются 
только внутренней жизнью; окружающее 
уриноситъ HMB только страданія. 

И когда намъ пришлось читать письмо. 
д-ра Н. — эту лебединую пЪсню ассимилящи: 
стараго закала, уже какъ будто не отъ міра 
сего—то на этотъ разъ мы не нашли громовъ. 
возмущенія, а какъ-то невольно намъ пришли 
въ голову другія мысли и другія слова: слова 
состраданія для рабовъ неисполнимыхъ меч- 
таній, для этихъ евреевъ — польскихъ стра- 
дальцевъ, любящихъ свое неблагодарное оте- 
чество безграничной, всезабывающей, само- 
убійственной, поистинь «еврейской» лю» 
бовью. 
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Ноябрь 1910 г, кз А, Давидсонъ 


СЛЪПАЯ ПОЛИТИКА, 


Поворотъ польскаго общества въ сторо- 
ну антисемитизма является самымъ круп- 
нымъ событїемъ нашей жизни послфдняго 
времени. Польшу можно считать вторымъ 
отечествомъ еврейскаго народа. Въ ней со- 
средоточивались главныя еврейскія массы съ 
давнихъ временъ, и она посл раздфла надЪ- 
лила главнымъ образомъ евреями Th стра- 
ны, въ которыя вошли разныя ея части. И 
теперь большія еврейскія массы живутъ въ 
собственно польскихъ земляхъ или въ тЪхъ, 
TAB польское общество благодаря своему 
культурному и экономическому превосход- 
ству играетъ доминирующую роль. И новый 
курсъ польскаго общества можетъ имЪть для 
всего еврейства гораздо болЪе крупныя по- 
слЪдствія, чфмъ это можетъ казаться съ пер- 
ваго взгляда. 

Нельзя сказать, чтобы антисемитизмъ въ 
Польш% былъ явленіемъ совсфмъ новымъ. Съ 
развитіемъ средняго сословія въ Польш%, 
комплектирующагося изъ обфднфвшихъ по- 
мЪщиковъ и бывшихъ крЪпостныхъ, въ Поль- 
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ms начала чувствоваться еврейская конку- 
ренція, началась экономическая борьба съ 
цлью вытфсненя евреевъ изъ ихъ тради- 
ціонныхъ позицій. И, какъ всякая борьба, 
она создавала враждебное настроеше и из- 
вЪстныя общественныя мЪры притЬсненія. И 
самъ панъ, который продолжает до сихъ 
поръ изображать изъ себя гордаго феодала 
и которому экономическая дЪятельность ев- 
рея скорфе полезна, чфмъ вредна, перем$- 
нилъ свое отношеніе къ нему. Онъ всегда 
‘терпфлъ въ HEMD только «жида», т. е. чело- 
вЪка особой породы, которому можно давать 
наживаться, но подъ условіемъ покорности, 
доходящей почти до рабства. Еврея-чело- 
в Ъ ка, еврея, сознающаго свое человЪческое 
достоинство и требующаго отношенія къ се- 
64 какъ къ равному, онъ инстинктивно не пе- 
реноситъ. Такимъ образомъ во всЪхъ слояхъ 
польскаго общества наростало антиеврей- 
ское настроеніе, которое проявлялось на ка- 
ждомъ шагу въ обыкновенныхъ житейскихъ 
отношеніяхъ, но не принимало принципіаль- 
наго характера, He выливалось въ форм% об- 
лцественно-политической программы, 


Оно и понятно. Партіи и народы буду- 
щаго всегда составляли и составляютъ кадры 
нашихъ «друзей». Подавленныя народности 
и оппозиціонныя партіи всегда намъ обЪща- 
ли и объщаютъ всЪхъ благъ, когда имъ Богъ 
поможетъ стать хозяевами положенія. Мо- 
жетъ быть потому, что «бфднякъ всегда бла- 
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готворительствуетъ» по еврейской. послови- 
ib, можеть быть потому, что слабымъ нуж- 
на наша помощь, хотя она не очень велика, 
можеть быть потому, что нужно оправдать 
Tb высоко-идеальные принципы свободы и 
равенства, во имя которыхъ слабыя группы 
обыкновенно борятся. Во всякомъ случаћ въ 
отношеніяхъ подавленныхъ группъ вырабо- 
талось правило, что лежачй лежачаго не 
бьеть и въ виду этого правила безсильныя 
группы жили съ нами въ мир% и согласіи, 
обЪщали въ будущемъ равноправіе, блато, 
это объщане ничего не стоило. И мы, хотя 
наученные горькимъ опытомъ, вфрили этимъ 
обЪщаніямъ, ибо объщанія вЪдь все-таки 
лучше, чЪмъ ничего, и къ тому у насъ, какъ 
у людей подавленныхъ, есть какая-то вро- 
жденная симпатія ко всфмъ страдающим». 

И вдругъ польское общество не выдер- 
жало и ни съ того, ни съ сего объявило вой- 
пу по всей линіи. Оно мобилизовало всЪ свои 
силы, начиная съ прогрессистовъ и кончая 
реакціонерами, и стало обстрЪливать евре- 
евъ со столбцовъ печати и даже съ высоты 
Государственной Думы. 

Поляки никогда не могли жаловаться на 
избытокъ политическаго чутья, и на этотъ 
разъ они не во время пустились въ походъ. 
Ободренные улыбкой октябристовъ, они уже 
рисуютъ себ картину чуть-ли не самостоя- 
тельной Польши, гдЪ они со своими еврея- 
ми могутъ справляться по своему. «Это— 
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внутреннїя домашнія дЪла», какъ заявилъ ев- 
рей Нуссбаумъ, мнящій себя полякомъ, —дф- 
ла, которыя, якобы должны рЪшаться само- 
управляющимся польскимъ обществомъ, ко- 
тораго еще въ помин нЪтъ. Слишкомъ pas 
но польское общество забыло свое положе- 
ніе подавленной народности и корчитъ изъ 
себя барина, который воленъ дћлать у себя 
дома все, что ему вздумается. 

Намъ ли нужно напомнить полякамъ о 
томъ, что пока Польша не больше, какъ рос- 
сійская провинція, что польскія дЪла пока— 
россійскія дЪла, которыя вфдаются россій- 
скимъ правительствомъ, ръшаются въ обще- 
имперской Дум%, что практическая политика 
повелЪваетъ считаться съ общей политиче- 
ской конъюнктурой всЪхъ группъ Росси, 
что HTH теперь самостоятельной польской, 
какъ нЪтъ самостоятельной еврейской поли- 
тики, что національные интересы польскаго 
народа требуютъ еще совмЪстной работы съ 
другими группами, что нужно быть весьма 
осторожнымъ въ выбор союзниковъ, чтобы 
не возстановить противъ себя TXB, которые 
могутъ быть полезными, и не связываться съ 
тЪми, отъ которыхъ ничего путнаго ожидать 
нельзя. 

У поляковъ еще нЪтъ автономии, ни пол- 
ной, ни частичной. Ее еще нужно добивать- 
ся, вЬрнЪе нужно повліять на другихъ, что- 
бы ее дали. Что ея не получишь ни изъ рукъ 
правыхъ, ни изъ рукъ октябристовъ, ни Ha- 
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ціоналистовъ,—наврядъ-ли кто-нибудь сом- 
нЪвается. Нацюнальный польскій вопросъ 
есть часть національнаго вопроса Россіи и 
можетъ быть рЪшенъ вмЪстЪ съ послфднимъ. 
А послЪднїй можетъ быть разрЪшенъ пере- 
довыми группами россїйскаго общества въ 
союз® съ многочисленными инородцами. Рус- 
ское же передовое общество руководствует- 
ся, можетъ быть, и принципіальными мотива- 
ми, но главнымъ образомъ тЪмъ, что благо. 
Росси требуетъ мирнаго сожительства всЪхъ. 
населяющихъ Россію народностей съ воз- 
можностью для каждой изъ нихъ ‘естествен- 
но развиваться. Ни тотъ, ни другой мотивъ 
не повелфваетъ предоставлять одной нын 
подавленной народности подавлять другія 
національности. Всъмъ заинтересованнымъ 
группамъ дорогъ принципъ національной 
свободы, свободы для всЪхъ. 

Поляки своимъ стремленіемъ подавлять. 
евреевъ, пока въ союзЪ съ русской реакціей, 
и, конечно, въ будущемъ своими собствен- 
ными силами; сразу порвали со всей пере- 
довой частью русскаго общества. Имъ мож- 
но было бы простить культурную борьбу 
противъ евреевъ, пока она ведется культур- 
ными средствами, но участіе въ созданіи ог- 
раничительныхъ законовъ, законовъ, урЪ- 
зывающихь гражданск!я права евре- 
евъ, никогда имъ не простится. РЪчи поль- 
скихъ депутатовъ въ думской комиссіи при 
обсужденіи вопроса объ участи евреевъ въ. 
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`тородскомъ самоуправленїи въ Польш%, ихъ 
содЪйствіе тому, что евреевъ ограничили въ 
этомъ участи, образуетъ рфзкую грань ме- 
жду прошлымъ и настоящимъ, и лин я наше- 
го поведенїя отнынЪ опредЪлена. 

Поляки, можетъ быть, считають союзъ 
съ правыми верхомъ практической политики, 
но политика, которая сообразуется только 
съ положешемъ нынфшиняго дня есть не 
практическая, а узкая. И эта узость застави- 
ла ихъ не дооцфнить силы русской оппози- 
ши, несмотря на теперешнее ея безсиліе; 
заставила ихъ не дооцфнить и значенія ев- 
реевъ, которые вовсе уже не такое quan- 
tité negligeable, какъ иногда кажется. Я го- 
ворю не только о польскомъ, но о всерос- 
сійскомъ еврействЪ, которое образуетъ так- 
же одну націю съ общими интересами, ко- 
торое численностью не на много уступаетъ 
полякамъ. Правда, мы разсфяны, но въ этой 
разсЪянности есть нЪкоторая сила, И такъ 
какъ польскія дфла пока рЪшаются въ Пе- 
тербург%, а не въ ВаршавЪ, нужно считаться 
не съ польскимъ, а съ всероссійскимъ еврей- 
ствомъ. 

Сд%лать евреевъ противниками польскихъ 
національныхъ стремленій — шагъ не со- 
всфмъ практичный, Мы подчеркиваемъ: мы 
теперь противники этихъ стремленй, и если 
бы оть насъ зависфло, мы бы провалили 
весь проектъ городского самоуправленія. 
Намъ выгодн%е, чтобы городскія дЪла нахо- 
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дилисьвърукахъ чуждаго населенїю русскаго 
чиновника, чБмъ въ рукахъ выбранныхъ по- 
ляковъ, стремящихся къ нашему подавлению, 
Orb перваго мы можемъ ждать большаго 
безпристрастія, равенства въ отношеніяхъ и 
неумЪнія въ дЪлахъ. Когда рЪфчь идетъ 
о подавлены, неум%Ъніе есть большой плюсъ. 
И мы вправ требовать отъ прогрессивныхъ 
депутатовъ, чтобы и они голосовали про- 
тивъ проекта, ибо нельзя передавать власть 
въ руки черносотенцевъ, хотя бы они были 
выбраны изъ мЪстнаго населенія спеціаль- 
но комбинированнымъ реакціоннымъ избира- 
тельнымъ закономъ. Конечно, мало надежды 
на то, чтобы думская оппозиція была на- 
столько храбра, чтобы провести послЪдова- 
тельно свои принципы до конца. Проектъ, 
вЪроятно, пройдетъ, но этимъ проектомъ еще 
не исчерпывается весь польскій вопросъ, да 
и примфненіе проекта въ жизни съ помощью 
правыхъ еще представляетъ различныя за- 
трудненія. Во что онъ выродится на практи- 
Kb, еще неизвстно, да и въ его прочности 
еще можно сомнфваться. Правые бросили по- 
лякамъ кость по правилу divide et їшрега, 
Поляки пошли на эту удочку и порвали со 
всей передовой частью русскаго общества, 
что собственно и требовалось. Что послЪ 
этого разрыва правые съ поляками не будутъ 
церемониться, вытекаетъ изъ всей ихъ про- 
траммы, изъ ихъ нашонально-руссификатор- 
<кихъ тенденцій, которыя не позволятъ имъ 
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допускать свободнаго развитїя какой бы TO 
ни было инородческой группы. 

Танцовать польскую мазурку съ октябри- 
стами, подъ аккомпаниментъ правыхъ, до- 
вольно мудрено. До чего поляки дотанцуют- 
ся, не трудно предвидЪть. Но пусть, потомъ 
не обижаются, если при паденїи имъ никто 
стула не подастъ. Мы; евреи, этого навЬрное 


не сдЪлаемъ. 
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Мартъ 1913 г. tay В. Жаботинскїй 


| ОТПОРЪ, 
І. 


Въ настоящее время нЪтъ надобности до- 
казывать, что событія, происходящія въ 
Польш%, требуютъ со стороны евреевъ ор- 
ганизованнаго отпора. Это всмъ теперь по- 
ыятно. Къ сожалЪнйо, мы еще не перешли отъ 
пониманія къ дЪлу. Но несомнЪваюсь, что 
перейдемъ, и очень скоро. О способахъ этого 
отпора еще придется говорить часто и по- 
дробно. Для начала же достаточно указать, 
что отпоръ долженъ быть не только экономи- 
ческій, но и политический. А для того, чтобы 
организовать политическую нашу самоза- 
щиту противъ польскаго антисемитизма, 
надо прежде всего подвергнуть коренному 
пересмотру наше политическое отношеше къ 
польскому вопросу. Отчасти этотъ коренной 
пересмотръ же совершается въ умахъ самъ 
собою, подъ вліяніемъ событій, отчасти онъ 
выразился и въ нашей печати, Со своей сто- 
роны, хочу содфйствовать этому процессу. 

НъЪкоторые люди до сихъ поръ думаютъ, 
будто событія, происходящія въ Польш%, 
относятся только до тамошнихъ евреевъ. 
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Это глубокая ошибка. Для еврейской нашо- 
нальной мысли раздЪленіе на тамошнихъ и 
тутошнихъ вообще пріемлемо только Cb 
большими оговорками. Но здЪсь дфло еще 
проще—здЪсь Bro даже не въ принцип 
нашего національнаго единства, а въ томъ 
явномъ факт, что польское насиліе бьетъ 
по всему россійскому и зарубежному еврей- 
ству. Если бойкотъ приведетъ къ резуль- 
татамъ, которыхъ добиваются поляки, то на 
улицу будутъ выброшены новыя сотни ты- 
сячъ нищихъ эмигрантовъ: это одно само 
по себ дълаетъ вопросъ кровнымъ и шкур- 
нымъ для каждаго еврея, отъ Петербурга 
до Нью-Іорка. Но дЪло не только въ мате- 
ріальномъ обнищаніи. Главная цфль, кото- 
рую преслфдуютъ поляки, это ликвидашя 
еврейской Варшавы. Варшава есть крупнЪй- 
шій еврейскій центръ во всей Европ%. Вар- 
шава есть важнЪйшее изъ средоточій нашей 
культурной жизни, въ одинаковой Mbp для 
тебраистовъ и жаргонистовъ. Тамъ наши 
газеты, тамъ наши книгоиздательства, тамъ 
наши дфтсюе сады и фребелевскіе курсы, 
тамъ театръ Каминской, тамъ зародыши и 
надежды, которые могутъ развиться только 
на почвЪ большой и плотной еврейской об- 
щины, Эту общину хотятъ разгромить. 
КрупнЪйшій изъ центровъ еврейской куль- 
турной жизни въ діаспор%, обслуживающий 
Литву и Америку, Галицію и Палестину, 
хотятъ уничтожить. Я не разбираю теперь 
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вопроса о TOMb, удастся-ли это полякамъ, 
Но такова ихъ цль. Цфль эта—ударъ для 
всфхъ насъ, безъ различія мЬстожительства, 
и ударъ, быть можетъ, въ самое сердце. И 
потому на каждомъ изъ насъ, безъ раз- 
личія мЪстожительства, лежитъ долгъ само- 
защиты, 


Но есть еще одна сторона въ польскомъ 
поход — самая страшная. Онъ стремится 
деморализировать правосознаніе прогрессив- 
ныхъ партій BAS Польши. Съ этими партіями 
мы работаемъ вмЪстЪ, отъ ихъ побЪды 
ждемъ для себя равноправія. До сихъ поръ 
въ этомъ лагер считалось непреложнымъ, 
что для мысли прогрессивной и демократи- 
ческой равноправіе есть догматъ. Поляки 
пытаются теперь убфдить міръ, что равно- 
правіе не есть обязательный догматъ 
даже для людей, претендующихъ на про- 
грессивныя и демократическія убЪжденія. 
Если бы эта попытка удалась, это былъ бы 
погромъ не только для двухмилліоннаго ев- 
рейства Польши, но для всфхъ шести мил- 
ліоновъ еврейскаго населенія Россіи, рико- 
шетомъ — и для Thxb милліоновъ, KO- 
торые за рубежомъ. И потому я говорю, 
что въ Польш% идетъ теперь рЪчь о нашей, 
шкур, о нашихъ шансахъ на равно- 
правіе, о каждомъ изъ насъ отъ БЪлостока 
до Харбина. Res nostra agitur. 


Поэтому мы, евреи, тамошніе, тутошніе 
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и всякіе, должны взять себ разъ навсегда 
полное и безусловное право голоса въ поль- 
ско-еврейскомъ конфликтЬ и, какъ единый 
коллективъ, должны вести свою особую 
политику въ отношеніи поляковъ и поль- 
скаго вопроса. И мы должны вести эту 
общ е-еврейскую политику всюду, rab CO» 
чтемъ это цфлесообразнымъ: если понадо- 
бится, то въ Петербург, если понадобится, 
то въ БерлинЪ, а если понадобится, то и 
въ Варшав%. 

Въ чемъ же должна заключаться эта по- 
литика? Она должна заключаться въ разви- 
тм слфдующаго основного положеня, ко- 
торое вытекаетъ совершенно ясно изъ всЪхъ 
событій послЪднихъ шести лЪтъ: 


— Всякое усиленіе власти польскаго 
элемента въ кра будетъ использовано по- 
ляқами для угнетенія національныхъ мень- 
шинствъ. 

Доказывать эту истину я считаю лиш- 
нимъ. Я не видфлъ еще ни въ Польш%, ни 
BHS Польши ни одного человЪка, который 
бы это отрицалъ. Это ясно, какъ ясно то, 
что лфтомъ будетъ жарко. Если бы внезапно 
случилось чудо, и поляки вдругъ искренно 
сдфлались бы нашими друзьями, тогда мы, 
конечно, очутились бы передъ новымъ по- 
ложеніемъ вещей и сдали бы сегодняшнюю 
истину въ архивъ. Но пока чуда н%тъ и 
не предвидится, истина эта неоспорима, и 
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намъ остается сдЪлать изъ нёя выводъ. Ка- 
кой выводъ? Это, опять-таки, ясно, это у 
многихъ уже на устахъ, и пора выразить 
это въ отчетливой формул%: 

— Въ польскомъ вопросъ наши инте- 
ресы ясно совпадаютъ не съ линіей государ- 
ственной децентрализаціи, a съ линіей го- 
сударственной концентраціи, 

Долгое время считалось неудобнымъ. 
говорить это вслухъ. Найдутся люди въ на- 
шей средъ, которымъ покажется неудоб- 
нымъ говорить это и теперь. Съ давнихъ 
поръ установился обычай относиться къ 
Польш% такъ, какъ будто она все-таки, если 
не фактически, то виртуально осталась осо- 
бымъ государствомъ. Не стану судить, на- 
сколько вообще умЪстно и разумно такое’ 
игнорированіе исторической дЪйствительно- 
сти даже въ мирныя времена. Но смЪю 
твердо полагать, что при теперешнихъ усло- 
віяхъ это неумЪстно и неразумно. Польша 
не есть государство, Польша есть одна изъ 
провинцій Россійской Имперіи; и да будетъ 
позволено заявить отъ имени многихъ и 
многихъ, что мы объ этомъ не жалћемъ, и 
что мысль о прочномъ сохраненіи этого 
status quo улыбается намъ гораздо больше, 
чЪмъ мысль о его разрушении. 

Взглядъ этотъ совершенно понятенъ. 
Мы, евреи, не имфемъ, конечно, никакихъ 
причинъ сочувствовать современному рус- 
скому правительству, Но исторія не стоитъ 
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на Mbcrb. Рано или поздно во глав цент- 
ральной власти окажутся тЬ элементы, ко- 
торые теперь въ оппозищи. Въ программ 
этихъ элементовъ написано равноправіе ев- 
реевъ, и мы пока не имфемъ никакихъ осно- 
ваній сомн%ваться въ ихъ серьезности и кор- 
ректности въ этомъ отношеніи. Во всякомъ 
случаЪ неопровержимо одно: если вообще 
суждено намъ въ Россіи добиться равно- 
правія, получить его мы можемъ только изъ 
этихъ рукъ. На этой вр построена 
вся система нашей борьбы за равноправіе: 
мы ждемъ волны, которая вынесетъ на 
гребн своемъ элементы, признающіе дог- 
мать равноправія. Ho въ ПолынЪ оппозицию 
противъ нынЪшней власти ведутъ элементы, 
принципіально отрицающіе догматъ равно- 
правія, и если подымется волна, то на 
гребн ея будуть эти элементы, Поэтому 
совершено естественно, что каждому изъ 
насъ, не потерявшему здраваго инстинкта, 
гораздо больше улыбается перспектива, при 
которой за правопорядкомъ въ Польш% бу- 
деть слЬдить русскій прогрессистъ, чЪмъ 
такая перспектива, при которой этотъ право- 
порядокъ saBuchab бы всецЪло отъ поль- 
скихъ партій. 

ДЪло тутъ не только въ настроеніи опре- 
дфленныхъ русскихъ партій, напримЪръ, к-д. 
ДЪло вообще въ нЪкоторыхъ естественныхъ 
особенностяхъ, которыя въ странахъ много- 
племенныхъ всегда присущи центральнымъ 
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парламентамъ и не могутъ быть присущи 
мстнымъ сеймамъ, муниципалитетамъ или 
земствамъ. Въ мЪстномъ сеймЪ нашональное 
большинство сидитъ наединЪ съ нашональ- 
нымъ меньшинствомъ и можетъ не стЪснять- 
ся, потому что меньшинству не на кого 
опереться, некого позвать на помощь. Въ 
центральномъ парламент сидятъ представи- 
тели многихъ народовъ: здЪсь Th, которые 
у себя въ сеймЪ могли бы не стЪсняться, вы. 
нуждены соблюдать извфстный декорумъ; 
а Tb, которые въ сейм были бы совершенно 
беззащитны, здЪсь могутъ хоть попытаться 
найти себЪ союзниковъ, хоть попытаться по- 
зваль на помощь. Центральный парламентъ 
многоплеменной имперіи по самой природ 
своей всегда безпристрастнфе мЪстныхъ ор- 
гановъ именно въ случа національныхъ 
конфликтовъ на мстахъ. Поэтому нечего 
тутъ играть въ прятки, когда дЪло ясно: 
мы заинтересованы въ томъ, чтобы мень- 
шинства, проживающія въ Польш%, сохра- 
нили возможность, когда понадобится, звать 
на помощь кого слЬдуетъ изъ Петербурга. 
Само собой понятно, теперь это лишь 
въ р5дкихъ случаяхь можеть принести 
пользу. Но пора евреямъ учиться вести дол- 
госрочную политику, расчитанную также и 
на завтрашній день. Придетъ время, когда въ 
Петербург будетъ власть, имфющая уши. 
Мы кровно заинтересованы въ томъ, чтобы 
къ тому времени Петербургъ сохранилъ всю: 
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полноту своего влїянїя на дЪла Привислян- 
скаго края. 

На это иногда отв%чаютъ, что таковъ, 
пожалуй, взглядъ людей, живущихъ вн 
Польши, но будто для «польскихъ» евреевъ 
эта точка зрЪнія непріемлема. Возможно 
даже, что и на эти мои строки—если OHS 
будутъ замфчены — кто-нибудь изъ «поль- 
скихъ» евреевъ или отъ ихъ имени запро- 
тестуетъ и выразить ихъ сочувствіе идеалу 
автономіи Польши. Заявляю заранЪе, что я 
къ такимъ протестамъ готовъ и ничего про- 
тивъ нихъ не имфю, ибо смотрю на нихъ 
такъ: это, повидимому, нужно ради мЪстной 
дипломати. Сомнфваюсь только, чтобы даже 
самый наивный полякъ повЪрилъ въ искрен- 
ность такихъ заявленїй. И со своей стороны 
долженъ подтвердить, что я подобнымъ за- 
явленіямъ тоже не в5рю. Даже въ TXB 
рЬдкихъ случаяхъ, когда эти заявленія 
«польскихъ» евреевъ субъективно искренни, 
они все-таки остаются неправдой, неправдой 
и неправдой съ перваго слова до послЪд- 
няго. Здравый смыслъ есть у каждаго здоро- 
ваго человЪка, рожденъ-ли онъ въ Варшав 
или въ МинскЪ, даже хочетъ-ли онъ обладать 
здравымъ смысломъ или HbTb. Нельзя не 
вид%Ъть того, что претъ въ глаза: разница въ 
отношеніи къ евреямъ у русскихъ и у поль- 
скихъ партій, НЪтъ во всей Полын% ни од- 
ного еврея, который внутренно не отдавалъ 
бы себ отчета въ TOMB, что благопріятнће 
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для равноправїя: власть въ рукахъ Дмов- 
скаго и СвЪнтоховскаго, или власть въ рукахъ 
Милюкова и Набокова. Конечно, вслухъ это 
еще въ Польш%Ъ не заявлено, и я отнюдь не 
имфю претензіи давать въ этомъ отношеніи 
евреямъ, живущимъ въ Польш%, какіе-либо' 
совфты. Ho ни для кого не можетъ быть 
сомн%нія, что въ сознаніи еврейскаго насе- 
ленія Польши, какъ пріъзжаго, такъ и ко- 
ренного, за вычетомъ считанныхъ единицъ, 
есть—ибо должны быть въ силу желЪзной 
логики жизни— элементы общегосударствен- 
ныхъ и центростремительныхъ настроеній. 
Если дипломатичность требуетъ, чтобы 
«польскіе» евреи даже теперь манифести- 
ровали свой польскій энтузіазмъ, это ихъ 
дЪло. Но когда я пишу: мы кровно заин~ 
тересованы, чтобы Петербургъ сохранилъ 
всю полноту своего вліянія на дъла въ Поль- 
ш, —то это я пишу обо всЪхъ шести мил- 
ліонахъ евреевъ имперіи, безъ исключеній. 

Это не значитъ, что мы вообще отрица- 
емъ за польскимъ народомъ право на само- 
опредЪленіе. Право самоопрелъленія наро- 
довъ такъ же непреложно, какъ и право 
самоопредфленія индивидуумовъ. Но и для 
народовъ, и для индивидуумовъ обязательна 
въ этихъ случаяхъ одна предпосылка: spb- 
лость. Зрфлость индивида заключается въ 
томъ, что онъ топоромъ, который ему данъ 
для постройки себЪ дома, не зарубить 
встрфчнаго человЪка, ЗрЪфлость народа за- 
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ключается въ томъ, что изъ автономїи или 
самоуправленія онъ не сдфлаеть орудія 
гнета надъ слабЪйшимъ сосфдомъ; зрЪлость 
гражданская выражается прежде всего въ 
умфни уважать чужое право. До тЬхъ поръ, 
пока этотъ экзаменъ зрЬлости не сданъ, 
Польш%Ъ нужна не автономія и не самоупра- 
вленіе — Польш нуженъ честный, англій- 


скаго типа, губернаторъ, польскому обще- 
ству—гувернеръ. 


Это и есть красная линія той политики, 
которую мы должны отнын%Ъ повести въ от- 
ношеніи польскаго вопроса. Если мы будемъ 
апеллировать къ еврейскому и россійскому 
общественному мн®нію только для того, 
чтобы Жоресъ сказалъ полякамъ «фи» и имъ 
‘стало бы стыдно, —то правъ Нордау: это 
напрасная трата времени. Но совершенно 
другой смыслъ и другую. цЪнность получитъ 
вся эта работа ошельмованія, если она бу- 
деть направлена къ приктической ц%ли: 
снять съ идеи самоопредъленія Польши 
ореолъ догмата, будто бы непреложнаго при 
какихъ угодно условіяхъ; расшатать попу- 
лярность этой идеи въ глазахъ тЬхъ эле- 
ментовъ, отъ которыхъ въ Россіи будутъ 
зависфть въ послъднемъ итог и наши, и 
польскія права. 


Насколько удастся намъ эта работа—это’ 
будетъ видно тогда, когда мы ее сдЪлаемъ. 
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Съ ‘пересмотромъ нашего отношенія къ 
‘польскому ‘вопросу тфсно связанъ пере- 
‘смотръ нашего отношенія къ одной очень 
‘болЪзненной ‘проблемф. ИмЪю въ виду TO 
обстоятельство, что евреи-уроженцы дру- 
'гихъ губерній, переселяющихся въ Польшу, 
часто оказываются обрусфлыми и продолжа- 
`ютъ на новомъ мЪстъ пользоваться русскимъ 
'языкомъ Bb своемъ обиход% и въ своей куль- 
турной жизни. Они говорятъ по-русски до- 
Ma, на улиц, въ лавкф, выписываютъ рус» 
скія газеты, покупаютъ русскія книги и хо- 
дятъ смотрфть русскую драму. Поляки на 
этомъ основаніи говорятъ, что они руссифи- 
цируютъ Польшу. 

Нечего пространно доказывать, что мы, 
еврейскіе націоналисты, считаемъ этотъ по+ 
рядокъ ненормальнымъ и нежелательным». 
По нашему мнфнію, роднымъ языкомъ еврея 
долженъ быть еврейскій. Въ этотъ терминъ 
гебраистъ и жаргонистъ вкладываетъ неоди- 
наковое содержаніе, но въ одномъ они за 
одно: BO всякомъ случа, языкомъ еврея, 
живи онъ въ Минскъ или въ Варшав%, не 
долженъ быть никакой третій языкъ. Ни 
русскій, ни польскій, ни китайскій. Если нЪ- 
которые евреи въ Варшав говорятъ тох 
русски, это съ нашей точки зрЪнія ненор- 
мально и нежелательно. Столь же ненор- 
мально и нежелательно то, что нъЪкоторые 
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другіе евреи въ ВаршавЬ говорятъ по-поль- 
ски. Евреи должны говорить, мыслить и 
жить культурной жизнью "по-еврейски. 

Къ ненормальностямъ надо тоже отно- 
ситься трезво и разсматривать ихъ не при: 
свт сентиментовъ, а при cBbTS резоновъ.. 
Совершенно тутъ не къ дфлу былъ бы во- 
просъ о TOM, кто виноватъ Bb возникно- 
веніи этой ненормальности. Можетъ быть, 
‘сами евреи, можетъ быть, русскія условия, 
можетъ быть, — TO и другое вмфстЪ. Ho 
фактъ тотъ, что въ настоящее время въ. 
чертЪ осЪдлости есть тысячи евреевъ изъ. 
такъ называемаго средняго круга, для кото- 
рыхъ «родной» языкъ—русскій. При этомъ. 
очень и очень многіе изъ нихъ никакимъ- 
другимъ языкомъ (въ томъ числЬ и еврей- 
скимъ) не владфютъ настолько, чтобы сво- 
бодно читать или говорить. СлФфдовательно,. 
требовать, чтобы эти люди бойкотировали" 
русскую рфчь или русскую книгу, значитъ. 
требовать, чтобы они вообще отказались. 
отъ непринужденныхъ бесЪдъ и отъ куль- 
туры. Понимая, что объ этомъ не можетъ. 
быть никакой pbun, даже самые крайніе 
еврейскіе нашоналисты подобнаго требова- 
Hid не ставятъ. Они настаивають Ha томъ, 
чтобы подростающія поколфНя получали 
воспитаніе на еврейскомъ языкЪ; но TOTS, 
кто уже обрусфлъ, не можетъ мыслить, го- 
ворить и читать не на томъ язык%, съ KOTO- 
рымъ онъ сросся. 
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Теперь представьте себ%, что такой еврей 
переселяется въ Польшу. Онъ живетъ въ 
другомъ город%, но его натура осталась та 
же, и его натуральный языкъ тотъ же, От- 
казаться отъ этого языка значить для 
него попрежнему обречь себя на вЪчную 
муштру. Прежде, живя въ Витебск, онъ 
этой жертвы не приносилъ, онъ пользовал- 
ся русской культурой, и никто въ этомъ не 
видфль ничего неэтичнаго. СлЪдовательно, 
если онъ будетъ такъ же точно поступать 
во всякомъ другомъ городф — въ Варшав%, 
въ Шанхаф или на лунь — въ этомъ HbTB 
ничего неэтичнаго. Это не только его юри- 
дическое право—это и нравственное 
право, осуществлять которое онъ можетъ, 
если ему угодно, съ поднятой головой и 
смъло глядя всЪмъ и каждому въ глаза. 


Тутъ выступаютъ поляки и даютъ по- 
нять, что имъ это непріятно и неудобно. 
Они объясняютъ, что этимъ путемъ со- 
здается въ ПольшЪ извЪстный оплотъ рус- 
ской культуры, извЪфстный рынокъ для сбы- 
та ея цфнностей, и этого они—по вполнЪ 
понятнымъ причинамъ — боятся. Доводы 
очень вЪскіе. Пишущій эти строки, работая 
въ южной печати, самъ неоднократно при- 
зывалъ тамошнихъ евреевъ обратить серьез- 
ное вниманіе на аналогичные доводы Bb 
устахъ другой народности—украинцевъ. Я 
совтовалъ и совЪтую еврейству юга очень 
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и очень считаться съ ThMb, что украинцы- 
тонеры видятъь въ обрусфлыхъ евреяхъ 
главныхъ руссификаторовъ городской Ук- 
райны. Но почему съ этимъ надо считаться? 
Отнюдь не потому, чтобы обрусфлый еврей 
въ ПолтавЪ не имфлъ нравственнаго права 
говорить, читать и слушать драму по-русски. 
А потому и только потому, что руководя я 
парти нашональнаго украинства признаютъ 
право евреевъ на еврейскую нащональную 
культуру. Протестуя противъ обрусфнія ев- 
реевъ, они He требуютъ отъ насъ превра- 
щенія въ малороссовъ и привЪтствуютъ 
всякій проблескъ націонализаціи еврейства. 
Эта точка зрЪнія вполнф корректная. Эти 
люди—по крайней mbpt, теперь —смотрятъ 
на насъ, какъ на равноцънный народъ. Эти 
люди строятъ свои отношенія съ нами—по 
крайней mbpb, теперь —на почв добросо- 
сфдскаго сожительства. А когда PYD идетъ 
о добрососфдскихъь отношеніяхъ, тогда слЪ- 
дуетъ и очень слфдуетъ считаться съ тъмъ, 
что доброму сосду непрїятно или неудобно 
даже такое мое дЪйств!е, на которое я имЪю 
полное нравственное право. 

Но я абсолютно отказываюсь понять, 
какъ можно считаться съ національной ще- 
петильностью народа, который принципіаль- 
но не желаетъ считаться съ національнымъ 
правомъ еврея. Ни одна изъ руководящихъ 
польскихъ партій не признаетъ евреевъ за 
равноцфнный народъ, ни одна не признаетъ 
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за ними права на свою культуру, и поляки 
протестуютъ противъ обрус%нїя евреевъ 
только потому, что требуютъ полонизаши. 
Это создаетъ въ прав совершенно особен- 
ныя отношенія, при которыхъ считаться съ 
польской нашональной щепетильностью бы- 
ло бы глупо и нелЪпо. Деликатность въ по- 
литикф можетъ быть только взаимная, иначе 
она недопустима. Ибо одно изъ двухъ: или 
sch народности имфютъ равное право на 
свою культуру, и національное чувство ка- 
ждой изъ нихъ священно и неприкосновен- 
но, — или же такого права вовсе нЪтъ, и 
нашональныя чувства поляковъ столь же 
мало священны, какъ и чувства евреевъ. Или 
всфмъ поровну, или никому. Теорія о томъ, 
что есть народы высшаго и низшаго ранга, 
что поляки—да, а евреи—нЪтъ, на эту тео- 
рію мы можемъ отвЪтить только пожимані- 
емъ плечъ. И отсюда ясный выводъ: нрав- 
ственный долгъ считаться съ національной 
болЪзненностью поляковъ возникаетъ для 
евреевъ только тогда, когда поляки обнару- 
жатъ готовность считаться съ національной 
болфзненностью евреевъ. Польская культура 
станетъ святыней въ глазахъ еврея только 
тогда, когда еврейская культура станетъ 
святыней въ глазахъ поляка, Если же можно 
(ла еще подъ угрозой разгрома) требовать 
отъ евреевъ полонизаціи, то мы рЪшительно 
не видимъ, почему грЬшно содфйствовать 
руссификаши или германизаціи поляковъ. 
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Это единственная точка зрфнія, пріемлемая 
для людей, у которыхъ одна гиря и одна 
мра въ вопросахъ этики и права. 

Отсюда отчетливо вытекаетъ наше от- 
ношеніе къ русскому языку въ обиход 
«литваковъ». Поскольку онъ есть наша на- 
ціональная болфзнь, мы должны стараться 
излечить ее въ слфдующихь покол%ніяхъ, 
воспитавъ ихъ по-еврейски. Но поскольку 
русскій языкъ въ настоящій моментъ есть 
фактически единственный языкъ для столь- 
кихъ-то тысячъ «литваковъ» въ Варшав%, 
постольку мы не видимъ для нихъ никакого 
основанія стЪсняться въ Варшав и Лодзи 
больше, чфмъ въ Петербург или Вильн№. 
Имъ остается одно: столь же свободно, гром- 
ко и увфренно пользоваться имъ на улицахъ, 
въ лавкахъ, въ театрахъ Варшавы, какъ если 
бы это происходило въ Москв%, въ ШанхаЪ 
и на лунЪ. Ибо здоровый человЪкъ можетъ 
HMbTb только одно отношене къ чувствамъ 
людей, которые принципіально игнорируютъ 
его чувства: тоже принцишально игнори- 
ровать. 


Но это еще не все. Нельзя намъ закры- 
вать глаза и на самыя тяжелыя перспективы. 
Націонализація еврейства не возможна безъ 
нашональной школы, притомъ школы полно- 
правной, Намъ ея пока еще не даютъ; и 
самые ярые противники ея — поляки. По- 
скольку это въ ихъ силахъ, они борются и 
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будуть бороться противъ нашонализац!и 
евреевъ не только въ ПольшЪ, но и въ ос- 
тальныхъ частяхъ Россїи — справедливо со- 
знавая, что, если Bb ВильнЪ будуть когда- 
нибудь еврейскія тимназіи, то злой примфръ 
заразитъ и Варшаву. Я не сомнфваюсь, что 
побЪда въ этомъ спорЪ останется въ концЪ- 
концовъ за нами. Если Росси суждено жить 
и развиваться, то своя школа у насъ будетъ, 
рано или поздно. Опасность, что національ- 
ную школу получатъ другїя народности, а 
мы не получимъ, я считаю фантастической, 
по соображеніямъ, о которыхъ He здЪсь 
мЪсто говорить. Посему обсужденіе этой 
опасности представляетъ больше теоретиче- 
скій интересъ. Но для того, чтобы наша по- 
зиція въ польскихъ дфлахъ была совершенно 
ясна, полезно всмотрфться и въ эту теоре- 
тически возможную опасность. 


Эта теоретически-возможная опасность 
заключается въ предположеніи, что намъ 
своей школы не дождаться, и потому намъ 
грозитъ въ языковомъ отношени неизбъж- 
ная ассимиляція. И я полагаю, что, если бы 
это случилось, для евреевъ въ Польш%, въ 
интересахъ самосохраненія, руссификашя 
была бы желательнфе полонизаціи. 


Это положеніе я считаю логически не- 
опровержимымъ. Нація-меньшинство нужда- 
ется въ языкЪ-изоляторъ—язык%, который 
отличается отъ языка окружающаго насе- 
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ленїя. Лучшимъ такимъ изоляторомъ былъ 
бы, конечно, еврейскїй языкъ. Но если бы 
это оказалось невозможнымъ (сами поляки 
стараются, чтобы это оказалось невозмож- 
нымъ), и передъ народомъ возникла бы не- 
обходимость выбирать между двумя чужими 
языками, то Cb національной точки зръЪнїя 
предпочтительнфе тотъ, который не есть 
мЪстный. Именно потому, что онъ не мЪст- 
ный. НЪсколько лЪтъ тому назадъ, обсуждая 
въ «Разсвътъ»  дфятельность Алланса на 
Восток%, я писалъ, что обвиненіе, будто Ал- 
ліансъ «ассимилировалъ» сефардовъ, есть 
пустая фраза. Онъ ихъ денаціонали- 
зировалъ—это да. Но ассимилящей въ 
нашемъ словоупотребленіи называется нъчто 
другое. Ассимиляціей называется переходъ 
къ языку мфстнаго населеня. Алліансъ 
могъ бы ‹ассимилировать» сефардовъ, если 
бы насаждалъ среди нихъ турецкій языкъ. 
Но онъ турецкимъ языкомъ пренебрегалъ, 
а насаждалъ французскій — и довольно 
успЪшно. Благодаря этому, сефарды, какъ 
были, такъ и остались особой языковой 
группой среди мЪстнаго населенія. Конечно, 
было бы лучше, если бы Алліасъ воспиталъ 
ихъ на еврейскомъ языкъ. Ho какъ изоля- 
торъ, какъ противоядіе противъ растворенія 
въ мЪстной средъ, французскій языкъ въ 
Турціи—тоже недурное средство. Совершен- 
но также рисуется вопросъ о руссификаши 
евреевъ въ Польшф. Если бы они перешли 
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къ польскому языку, это была бы ассими- 
ляція въ полномъ и настоящемъ смысл% сло- 
Ba, Ужъ тогда гораздо предпочтительн%е, 
именно въ польской сред, обрусфть. Это 
было бы тоже очень грустно, это денаціо- 
нализація, но, по крайней мЪр%, это не асси- 
миляція, это кой-какая ограда отъ полнаго 
культурнаго порабощенія м$стной средою. 
Т5 изъ насъ, которые — и надфюсь, что 
такихъ много—видятъ въ языковой ассими- 
ляціи съ мЪстуымъ населеніемъ тягчайшее 
изъ несчастій, послЪдній и часто смертель- 
ный ударъ,—для тЬхъ выборъ ясенъ. 

Въ нкоторомъ, боле тфсномъ смыслЪ 
выборъ этотъ имфетъ и не только теорети- 
ческій интересъ. Даже при достижени 
права на національную культуру мы еще 
не сразу будемъ обладать достаточнымъ 
культурнымъ матеріаломъ; а теперь, когда 
и права-то еще нЪтъ, еврейская культура 
и совсЪмъ недостаточна, На еврейскихъ язы- 
кахъ HbTb и не скоро еще будетъ Шекспиръ 
и Кантъ, Риккардо и Вундтъ. Даже при са- 
момъ строгомъ національномъ воспитани 
намъ нужна и еще долго будетъ нужна 
вторая дополнительная культура. Я считаю 
счастьемъ для еврейства, живущаго въ Поль- 
Urb, что оно имфетъ возможность получать 
эту дополнительную культуру не Ha MBCT- 
номъ язык%. Это освобождаетъ его отъ вза- 
имности по отношенію къ мЪстной сред%. 
Для самочувствія, для собственнаго достоин- 
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ства гораздо удобнЪе, когда твой кредиторъ 
живетъ за тридевять земель, а не вв твоемъ 
же городф. Это въ особенности цфнно въ 
такой атмосферЪ, какая создалась въ 
Польш%. 


Резюмируемъ. Мы не желаемъ ни русси- 
фикаціи, ни полонизаціи. Мы хотимъ создать 
еврейство, которое отъ дфтскаго сада до го- 
сударственнаго экзамена будетъ учиться на 
еврейскомъ язык%, и для котораго и русскій, 
и польскій будуть чужими языками. 
Знакомыми, если нужно—даже хорошо зна- 
комыми, но чужими. Но до тфхъ поръ, пока 
есть, въ силу страшныхъ условій нашей 
жизни, столько-то тысячъ евреевъ, для ко- 
торыхъ русск языкъ сталъ «роднымъ», мы 
утверждаемъ за ними полное нравственное 
право пользоваться этимъ языкомъ во всю 
ширь своихъ потребностей—и въ Варшав 
тоже. Если же полякамъ отъ этого больно, 
то съ этимъ обстоятельствомъ можно будетъ 
начать считаться только тогда, когда по- 
ляки начнутъ считаться съ т%мъ, что и ев- 
реямъ бываетъ больно. Ни на часъ раньше. 
До t6xb поръ—не съ кфмъ и нечего цере- 
мониться. 


Дальше. Мы не желаемъ ни руссификаши, 
ни полонизаши. Но поскольку сила вещей 
или злая воля сосфдей—въ томъ числЪ злая 


воля поляка — закрываетъ предъ нами тре- 
тїй, единственно прямой путь, постольку, 
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именно и особенно въ Польш%, ярмо обру- 
снія для еврея лучше, легче и благородне 
ярма ополяченія. 

Kakie слфдуютъ отсюда выводы для прак- 
тики, особенно для политической практики, 
—этого вопроса я здфсь не касаюсь. Прак- 
тика придетъ своимъ чередомъ. Для этого 
прежде всего важно выяснить наши инте- 
ресы, ту, какъ говорятъ нфмцы, Stellungs- 
nahme, которая логически вытекаетъ для 
насъ изъ создавшагося положенія. А чтобы 
ее выяснить, надо судить о дфлЪ холодно, 
жестко и трезво, считаясь съ интересами и 
не считаясь съ сентиментами. Ибо передъ 
нами атмосфера, rab сентименты—въ томъ 
числ и самые святые—давно ликвидиро- 
ваны,—и не по нашему почину, 


Ш. 


По вопросу о «моральности» политиче- 
скаго отпора существуютъ въ еврейскомъ 
обществъ ложные взгляды, отъ которыхъ 
слфдовало бы намъ отдфлаться не только 
по отношенію къ полякамъ, но и вообще. 

Для того, чтобы устранить сентимен- 
тальный моментъ, который многимъ еще 3a- 
туманиваетъ глаза, забудемъ на минуту о 
Полынф и вообразимъ, что рЪчь у Hach 
идетъ о Румыніи, Румынія имфетъ приблизи- 
тельно тотъ-же процентъ евреевъ, что и 
Польша, и евреи тамъ играютъ приблизи- 
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тёльно ту же экономическую роль. Ho Py- 
мынія независимое государство, самостоя- 
тельно издающее для себя законы, въ силу 
которыхъ евреи объявлены иностранцами и 
лишены правъ. Между TMB, въ сосЪдней 
Австро-Венгрии евреи пользуются граждан- 
скимъ и политическимъ равноправіемъ. 
Если бы Румынія потеряла свою независи- 
мость и стала бы австрійской или венгерской 
провинціей, то евреи получили бы и здЪсь 
равноправіе. Въ виду сего я рЪшительно 
отказываюсь понимать, съ какой стати я 
долженъ сочувствовать независимости Ру- 
мыніи, Напротивъ, я считалъ бы чрезвычай- 
но желательнымъ, чтобы Румынія стала вен- 
герской провинціей, и чтобы законы ей да- 
валъ не Бухарестъ, а Будапештъ, Конечно, 
рсли-бы въ Румыніи были серьезныя парти, 
стоящія за равноправіе евреевъ, т. е. если 
бы можно было надфяться, что настроеніе 
господствующей наши измЪнится, —тогда 
другое дфло. Но покуда никакой осязатель- 
ной надежды н%Ътъ, до тЪхъ поръ дико и 
безсовЪстно требовать, чтобы еврей видфлъ 
благо въ независимости Румыніи, которая 
сопряжена съ угнетеніемъ еврейства, и ви- 
дЪлъ зло въ завоеваніи Румыніи австрійца- 


ми, которое сопряжено съ равноправіемъ 
евреевъ. 


Остается вопросъ—такъ-ли на это смо- 
трятъ сами румынскіе евреи. Но задать имъ 
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самимъ этотъ вопросъ было бы тоже дико. 
Они живутъ подъ властью румынскаго ку- 
лака, слЪдовательно, Bb отвЪтЪ очень crbe- 
нены. Зато, однако, вообразите такой слу- 
чай. Эта моя статья случайно попадается 
на глаза редактору антисемитской газеты въ 
Бухарест. Онъ на этомъ основаніи учи- 
няетъ публичный допросъ евреямъ: правда- 
ли, что вы были бы рады. если бы вамъ дали 
равноправіе изъ Будапешта? Въ отвЪтъ на 
это Bch евреи во всЪхъ синагогахъ прино- 
сятъ присягу на вЪрноподданническія чув- 
ства по отношенію къ независимости Ру- 
мыни. Разъ они это дфлаютъ, значитъ такъ 
и надо. Но за каждымъ наблюдателемъ OC- 
тается право помнить, что присяга, данная 
въ условіяхъ, когда отказъ въ присягЪ гро- 
зитъ тяжелыми послЪдствіями, имфетъ весь- 
ма спорную объективную цфнность. И за 
каждымъ человЪкомъ, не отказавшимся еще 
отъ здраваго смысла, остается право самому 
судить о томъ, какъ отнеслись бы румынскїе 
евреи къ дарованію равноправія изъ ВЪны 
или Будапешта. И каждый такой человЪкъ 
скажетъ, что одно изъ двухъ: или эти евреи 
лишены человфческихъ чувствъ, или они Ta” 
кому обороту будутъ внутренно рады. А 
если будутъ рады, то это еще, конечно, не 
значитъ, что они сами готовы практически 
помочь Францу-Іосифу. Ho это несомннно 
значитъ, что въ ихъ психологіи есть, ибо 
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должны быть, извЪстные центростремитель- 
ные зародыши, и что дразнить ихъ безъ кон- 
ца опасно для самой Румыніи. Что и требо- 
валось доказать. 


Прим%ните это разсуждене ко всякому 
другому краю, и вы получите ясные вы- 
воды. Какъ общее правило, несомнЪнно, что 
евреи должны, такъ-же какъ и BC другіе 
граждане, свято исполнять свои обязанности 
передъ большинствомъ, съ которымъ они 
живутъ. Но эти обязанности морально воз- 
никаютъ только на почв равноправія. По 
крайней мЪр%, должна быть на лицо осяза- 
тельная вЪфроятность, что равноправіе бу- 
деть дано въ моментъ общей эмансипаціи 
страны. Именно таково положеніе въ Росси. 
Вс парти, побъда которыхъ означала-бы 
общую эмансипацію страны, Bch до одной 
провозглашаютъ равноправе необходимымъ 
условіемъ общей эмансипаши. Оттого въ 
Россіи, среди населяющихъ ее народностей, 
въ TOMB числ и евреевъ, фактически нЪтъ 
и психологически не можетъ быть серьез- 
наго сепаратизма, Но требовать внутрен- 
ней лойяльности по отношенію къ господ- 
ствующему народу тамъ, mab никакой на- 
дежды на равноправіе нЪтъ,—это прежде 
всего глупо, ибо въ такихъ условіяхъ ис- 
кренняя лойяльность (для людей, не ро- 
жденныхъ лакеями) психологически невоз- 
можна. 
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Въ примненіи къ Польш% это значитъ: 
если въ польскомъ обществЪ начнется серь- 
езный общественный переломъ, если по- 
явятся парти, провозглашающія полное рав- 
ноправіе, и притомъ парти, съ вліяніемъ 
которыхъ можно реально считаться, — тогда 
для еврея, живущаго въ Польш%, возникаетъ 
моральная обязанность передъ польскимъ 
обществомъ и его идеалами. Но до тЪхъ 
поръ, пока польское общество настроено по 
румынски, румынская аналогія остается въ 
полной сил% до самаго конца, 


Это—въ подобныхъ вопросахъ един- 
ственно моральная точка зрфня. Ибо 
тутъ передъ нами большинство и меньшин- 
ство, т. е. сильный и слабый. Нигдъ и 
никогда никакая мораль не говоритъ, 
что сильному надо дать полную воз- 
можность обижать слабаго, если онъ 
считаетъ сіе для себя необходимымъ. 
Напротивъ, мораль въ этомъ случа тре- 
буетъ, чтобы нашелся нЪкто еще боле 
сильный, который схватилъ-бы сильнаго за 
руки и не давалъ ему бить слабаго; а для 
этого надо, чтобы боле сильный держалъ 
сильнаго за руки до тфхъ поръ, пока онъ 
не вытрезвится. Никакой другой этики на 
свЪтЬ нЪтъ, и никто ея не изобрЪтетъ. Луч- 
ше моралисты Европы мечтаютъ о томъ, 
чтобы надъ Европой былъ центральный 
европейскій трибуналъ, къ которому могли 
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бы апеллировать угнетенные; и, конечно, 
при этомъ желательно, чтобы трибуналъ 
этотъ не только могъ давать платоническіе 
совЪты, но имфлъ бы и власть для охраненія 
нарушаемой справедливости. Наприм%ръ, 
если поляки угнетены въ Германи, то было 
бы очень желательно, чтобы какой-нибудь 
обще-европейскій трибуналъ Morb властно 
заставить Германію уважать польскія права. 
Именно съ точки зрЪнія морали—нельзя да- 
же за самостоятельными гасударствами при- 
знать нравственное право творить надъ мень- 
шинствами все, что имъ угодно. Тфмъ 
меньше смысла, съ точки зрЬнія морали, да- 
вать такое право отдфльнымъ провиншямъ, 
т. е. отказываться отъ естественнаго цен- 
тральнаго трибунала—отъ вліянія будущей 
либеральной общегосударственной власти, 

Имморальна въ этомъ спор только 
обратная точка зрфнія. Требовать отъ еврея, 
чтобы онъ сочувствовалъ, содЪфйствовалъ 
автономии общества, которое, въ лицф всЪхъ 
своихъ вліятельныхъ партій, открыто обЪ- 
щаетъ использовать автономію для раззоре- 
нія и вытЪсненія евреевъ, —вотъ что иммо- 
рально, вотъ что безнравственно, безсо- 
вЪстно и безстыдно. 

То же смЪшеніе понятій господствуетъ у 
насъ еще и въ вопросЪ о русскомъ язык%. 
Я писалъ и повторяю, что обрусЪніе евреевъ 
есть явленіе ненормальное и болфзненное; 
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охотно даже признаю, что оно есть явленїе 
глубоко имморальное. ВЪрю и надфюсь, что 
оно исчезнетъ. Но совершенно въ другой 
плоскости лежитъ вопросъ о томъ, какой 
языкъ долженъ быть языкомъ сношенїй ме- 
жду евреями и поляками въ ПольшъЪ. Когда 
еврей съ евреемъ говоритъ по-русски, это и 
есть признакъ національной болфзни; но ког- 
да еврей говоритъ по-русски съ полякомъ, 
то оцфика этого явленія—вопросъ еще спор- 
ный. Многіе, весьма многїе и весьма почтен- 
ные люди въ Европ, настаиваютъ, что въ 
разноплеменномъ государствЪ, при полномъ 
уважени Kb отдфльнымъ національнымъ 
культурамъ, языкомъ для сношеній между 
разными народностями лучше всего можетъ 
служить языкъ общегосударственный. Когда 
въ Тифлис сходятся интеллигентные гру- 
зины съ интеллигентными армянами, то 
сплошь и рядомъ говорятъ они другъ съ дру- 
гомъ не по-армянски и не по-грузински, а 
по-русски, хотя и у TXB, и у другихъ чрез- 
вычайно развито національное самосознаніе, 
и хотя руссификаціи не хотятъ ни TB, ни 
другіе. Такую же роль начинаетъ играть 
русскій языкъ въ Баку, въ сношеніяхъ армян. 
ской и татарской интеллигенцін. Покуда 
армяне позволяли смотрЪть на себя сверху 
внизъ, до тЬхъ поръ они съ мусульманами 
говорили на ихъ язык; но съ подъемомъ 
армянскаго самосознанія это стало для 
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армянъ непріемлемо, и татары вынуждены 
съ этимъ считаться, какъ считаются съ этимъ 
грузины въ Тифлис. Въ Россм больше ста 
племенъ, и я считалъ бы опаснымъ устано- 
вить для евреевъ принципіальную повин- 
HOCTb—TOBOPHTL съ каждымъ на его языкф. 
Право поляковъ на польск языкъ въ поль- 
ской школЪ для меня столь же священно, 
какъ и право евреевъ на еврейскій языкъ въ 
еврейской школ%; но право поляковъ требо- 
вать, чтобы и не-поляки говорили съ ними 
только по-польски, позвольте считать еще 
недоказаннымъ. Съ руссификаціей и прочи- 
ми словами это не имфетъ ничего общаго. 
Культурная самобытность нашй—это одно, 
а то «эсперанто», на которомъ они ведутъ 
между собой дЪловыя сношенія—дЪло дру- 
гое. Какъ рЪшаютъ для себя этотъ вопросъ 
евреи, живущіе въ Польш%, это ихъ дЪло. 
Но, какъ извЪстно, значительная часть ихъ 
въ Варшав и Лодзи рЪшаетъ вопросъ въ 
томъ смыслЪ, что говоритъ съ поляками не 
по-польски и не по-еврейски, а на язык% для 
объихъ націй нейтральномъ. И по адресу 
этой значительной части, которую такъ 
яростно травятъ польскіе шовинисты, я же- 
лаю сказать, что съ точки зрЪнія политиче- 
ской морали ея образъ дЪйствій совершенно 
безупреченъ, абсолютно и неоспоримо кор- 
ректенъ. 


Конечно, при идеальныхъ добрососЪд- 
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скихъ отношеняхъ желательно нфчто боль- 
шее, чфмъ простая корректность. Тогда, KO» 
нечно, станутъ возможными и психологиче- 
ски-необходимыми взаимныя уступки, теплое 
вниманіе къ больнымъ струнамъ другъ у 
друга. Но прежде чЪмъ это проповЪдывать, 
надо выждать, чтобы та сторона проявила 
хоть ‘маленькую готовность установить иде- 
альныя добрососЪдскія отношеня на почвЪ 
взаимныхъ уступокъ и теплаго вниманія, До 
тЬхъ поръ въ основ отношеній можетъ ле- 
жать только одинъ принципъ: мое право, во 
чтобы то ни стало, и больше ничего, 


Въ какихъ конкретныхъ дЪйствіяхъ дол- 
жна выразиться тактика политическаго отпо- 
ра—это въ свое время выяснится. Но и те- 
перь ясно одно: или никакого политическаго 
отпора быть не можетъ, или онъ долженъ 
быть построенъ на принципахъ, выше и рань. 
ше изложенныхъ. И при этомъ я считаю со- 
вершенно непродуктивнымъ охать по поводу 
того, что тактика эта можетъ принести поль- 
скому обществу вредъ. Одно изъ двухъ: или 
не бороться, или борьба должна нанести 
вредъ тому, противъ кого ты борешься, Если 
есть наивные люди, которые вЪрятъ, будто 
можно отдЪлить «самооборону» отъ «нанесе- 
сенія вреда», то это маниловщина. Только 
панъ Володыевскій, геній фехтовальнаго ре- 
месла, могъ обороняться «безвреднымъ» 
способомъ—выбивая саблю изъ рукъ про- 
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тивника, Среднему фехтовальщику это не по 
силамъ, и ему остается одно: или быть са- 
мому раненымъ, или ранить. Экономическая 
самозащита есть на три четверти то же са- 
мое, что и бойкотъ. Чтобы «поддерживать 
еврейскую торговлю», придется перестать 
покупать у поляковъ. Чтобы очистить мЪсто 
на фабрикЪ десяти евреямъ, придется отка- 
зать въ работЪ десяти польскимъ мужикамъ, 
которымъ останется эмигрировать въ Аме- 
рику. Разница только въ томъ, кто зачин- 
щикъ, но борьба есть борьба. Тотъ «мораль- 
ный отпоръ», то право апеллящи къ Жоресу 
ит. д., на которомъ теперь настаиваютъ да- 
же ассимиляторы, есть не что иное, какъ 
первая попытка отпора политическаго; ибо, 
если ты дискредитируешь польское обще- 
ство въ глазахъ прогрессивнаго Mipa, то при 
этомъ неизбъжно въ душ прогрессивнаго 
міра зарождается подозрЪніе, что автономія 
Польши была бы использована для некраси- 
выхъ цфлей. Кто сказалъ А, скажетъ и Б. 
Или молчите и глотайте оплеухи, или вы 
пойдете до конца, 
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Апрфль 1913 г. А. Гартглясъ 


ОТПОРЪ ОТПОРУ. 


Кто-то изъ греческихъ философовъ—не 
помню именно который—совЪтовалъ своимъ 
ученикамъ, разгнъвавшись, не бить рабовъ 
немедленно, а отложить исполненіе своего 
намЪренія на нЪкоторое время. Гнъвъ обык- 
новенно утихаетъ, и разсердившійся госпо- 
динъ въ большинствЪ случаевъ приходитъ 
къ убЪжденію, что, ударивъ раба, онъ по- 
ступилъ-бы несправедливо, 


Такой-же точно методъ нужно примфнить 
и въ политик, методъ неспфшности. Осо- 
бенно въ моментъ всеобщаго возбужденія 
страстей на почв разгоръвшихся нацюналь- 
ныхъ треній. Тогда можно было-бы изб%г- 
нуть не только напраснаго обостренія отно- 
шеній, не только не бередить безъ пользы 
раскрытую, зіяющую рану, но и не говорить 
того, что посл успокоенія и хладнокровнаго 
взвЪшиван!я можетъ оказаться прямой He- 
справедливостью. 


Такой характеръ поспфшности носитъ, 
по моему, статья В. Жаботинскаго. ВполнЪ 
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понятное чувство возмушенїя, негодованїя, 
чувство глубокой скорби при видЪ такой 
низкой политики, которая нынф ведется въ 
Польш% по отношенію къ евреямъ, вложили 
въ уста уважаемаго автора слова, которыя 
нЪсколько лЪтъ тому назадъ показались бы 
ему странными, а черезъ нЪсколько лЪтъ по- 
кажутся, быть можетъ, опрометчивыми. И 
авторъ спфшитъ оградить себя напередъ за- 
явленіемъ, что онъ готовъ къ протестамъ, но 
протесты эти будутъ ‘истекать изъ диплома- 
тическихъ соображеній, а поэтому онъ ихъ 
заранф игнорируетъ. Неужели г. Жаботин- 
скій считаетъ себя непогръшимымъ, а всЪхъ 
не соглашающихся съ нимъ либо притво- 
ряющимися во имя дипломатіи, либо... наив- 
ными? 

Ни я, ни другіе польскіе товарищи не дЪ- 
лимъ евреевъ на тутошнихъ и тамошнихъ и 
не отрицаемъ за «тамошними» право выска- 
зываться по поводу положенія «тутошнихъ». 
Наоборотъ: пусть высказываются, тЬмъ 
лучше для насъ. Но пусть-же согласятся съ 
тъмъ, что они могутъ ошибаться, во-пер- 
выхъ, потому, что они люди, а, во-вторыхъ, 
потому, что OHH живутъ не тутъ, а 
тамъ, 


Мы не дфлимъ евреевъ на тамошнихъ и 
тутошнихъ въ нашональномъ смыслЪ, ни да- 
же въ обширно-политическомъ. Но въ узко- 
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политическомъ смысл все-таки приходится 
считаться съ тЪмъ, что отдфльныя группы 
евреевъ живутъ нын% въ совершенно различ- 
ныхъ политическихъ условіяхъ, и что, кром 
общихъ теоретическихъ истинъ, есть еще 
частныя житейскія правды, которыя необхо- 
димо учитывать въ каждомъ отдфльномъ 
случаЪ. Нельзя не согласиться съ г. В. Жа- 
ботинскимъ въ TOM, что результаты бой- 
кота могутъ отразиться на еврейской шкур 
всего Mipa; скажемъ больше; они уже отра- 
жаются, ибо польскія колоніи бойкотируютъ 
еврейскую торговлю въ... ЮрьевЪ и Ставро- 
полЪ. Но изъ этого можно сдфлать лишь 
одинъ выводъ: слфдуетъ повести солидар- 
ную борьбу противъ бойкота, А въ чемъ 
должна эта борьба состоять, —для су- 
жденія объ этомъ надо обратиться прежде 
всего за мнЪніемъ къ тфмъ, на кого бойкотъ 
обрушивается въ первой линіи со всей своей 
силой. А priori же игнорировать мн%ніе 
тЪхъ, кто лучше всего освЪдомленъ по дан- 
ному вопросу, называть это мнЪніе «дипло- 
матіей»—непростительно. Спасая человфка, 
лежащаго подъ обломками съ разбитаго по- 
Ъзда, мы должны прежде всего сообразо- 
ваться съ TMB, чтобы груда лежащихъ на 
немъ балокъ и перекладинъ не придавила 
его еще сильн%е... 


Правильно замфчаетъ авторъ «Отпора», 
что нынЪшній походъ поляковъ «стремится 
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деморализовать правосознаніе прогрессив- 
ныхъ партій Bub Польши». Но, къ сожал%- 
нїю, авторъ приступаетъ къ разрЪшенію 
наболфвшаго сошальнаго вопроса безъ ка- 
кого-либо руководящаго идеала, безъ обща- 
го прогрессивнаго принципа. 


Отсутствіе общаго принципа влечетъ у 
Жаботинскаго за собой нЪкоторую слЪпоту: 
смъшеніе преходящаго, временнаго съ из- 
вЪчнымъ, съ постояннымъ. Настоящая анти- 
семитская волна въ Польш%, охватившая да- 
же прогрессивную часть общества—это лишь 
временное явленіе, возникшее на почвЪ по- 
литическаго угнетенія Польши и зарожденія 
въ ней коренного мъщанства. Но настроенію 
этому не суждено быть вЪчно: оно минуетъ, 
и минуетъ сравнительно скоро. Мы не утвер- 
ждаемъ, что поляки станутъ филосемитами, 
да этого и требовать отъ нихъ смфшно. Ho 
волна антисемитскаго подъема пройдетъ, 
польское общество свыкнется съ мыслью, 
что экономическихъ явленій жизни насильно 
политическими формулами не повернешь, 
что бойкотъ евреевъ не прогонитъ ихъ изъ 
Польши въ теченіе десятка, другого лЪтъ, а 
лишь заставитъ ихъ приспособиться къ HO- 
вымъ условіямъ жизни. И наступитъ мирное 
сожительство національностей, сопровождае- 
мое тЪми лишь треніями, безъ которыхъ оно 
немыслимо, и тъмъ постепеннымъ вытЪсне- 
ніемъ еврейства, которое является повсе- 
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MbCTHBIMb, естественнымъ посл%Ъдствїемъ 
дїаспоры. 


Къ тому же сужденїя Жаботинскаго о 
поголовномъ зараженїи польскаго прогрес- 
сивнаго общества антисемитизмомъ—скоро- 
спфлы. Заражены HMB лишь мЪщанскія quasi- 
прогрессивныя группы. Но крайняя лФвая 
буржуазнаго прогресса и Bch пролетарскія 
группы этому настроенію не поддались, а, 
напротивъ, реагируютъ смЪлЪе противъ не- 
го. И если ихъ голосъ не такъ слышенъ, то 
потому лишь, что они вынуждены работать 
въ подпольф. Безспорно, линія антисемитиз- 
ма гораздо глубже врЪзалась въ польское 
общество, и охватила тЪ классы, которые 
въ русскомъ обществ заявляютъ о своемъ 
филосемитизмЪ, но вЪдь надо помнить о 
томъ, что русскому не съ кфмъ бороться за 
свое нашональное существованіе, въ TO вре- 
мя, какъ многолфтняя борьба поляковъ за 
сохранене своего національнаго облика 
создала у нихь особенную нашональную 
впечатлительность. А впечатлительность та- 
кая въ извфстные моменты переходить въ 
истерическую болфзненную гиперэстезію, 
въ склонность видфть врага тамъ, гдф его 
въ сущности и вовсе не бывало. Въ Росси 
объ еврейскомъ засиліи кричатъ только TH, 
кому это выгодно; въ Польш% боятся еврей- 
скаго засилья и люди честные, но изнервни- 
чавшіеся, которымъ повсюду мерещатся вра- 
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ги отечества. Поэтому въ то время, какъ въ 
Россїи сознательный антисемитизмъ развитъ 
лишь среди моральныхъ подонковъ обще- 
ства, въ Польш% онъ на время охватилъ 
и верхи его. 


Впрочемъ, я не ручаюсь нисколько за 
то, что руководящія россійскія группы такъ 
ужъ принципіальны въ вопрос объ еврей- 
скомъ равноправіи, Еврейскій вопросъ фак- 
тически въ Россіи не существуетъ, онъ соз- 
данъ искусственно, и поэтому онъ кровныхъ 
интересовъ прогрессивныхъ верховъ россій- 
скаго общества не затрагиваетъ. ВЪдь серь- 
езно бояться засилья со стороны группы, 
образующей всего 4,6% населенія, могла 
бы только нація какихъ-то полуидотовъ, а 
не такая крЪпкая и сравнительно культурная 
народность, какъ русская. Поэтому-то ка- 
деты и т. п. могутъ такъ смфло до поры до 
времени говорить объ еврейскомъ равнопра- 
Bin. Но были моменты въ ихъ дЪятельности, 
которые все время таки убЪдили насъ въ 
томъ, что и они готовы отречься на время 
отъ требованія равноправія за чечевичную 
похлебку, правда, не чистую, а съ извЪст- 
нымъ соусомъ. Если поэтому Жаботинскій 
опасается вреднаго вліянія на нихъ нынфш- 
няго польскаго движенія, то я готовъ ему 
вЪрить, но на TB круги, въ рукахъ которыхъ 
впрямь покоится будущее Росси, и на Th 
группы, которыя создадутъ фактически бу- 
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дущую Польшу, лозунгъ сл%пого антисеми- 
тизма не повляетъ. А на не особенно Kpbn- 
кихъ въ принципіальной политик кадетовъ 
и пр. прогрессистовъ можетъ очень демора- 
лизующе повліять и предложеніе Жаботин- 
скаго: не давать права той или иной группЪ, 
пока она созрћетъ. ВЪдь критеріи зръло- 
сти—самые разнообразные и притомъ весь- 
ма субъективнаго свойства. А разъ мы отъ 
принциповъ перейдемъ къ субъективнымъ 
критеріямъ, то тутъ прогрессу и крышка... 


Національная болфзненная чуткость силь- 
но развита въ польскомъ обществ, и анти- 
семитизмъ поэтому захватилъ въ немъ широ- 
кіе круги. И надо сознаться: Tb круги даже, 
которые имъ не охвачены, все-таки ласкали 
себя надеждой, что еврейство исчезнетъ, но 
исчезнетъ именно потому, что они его не 
будутъ гнать отъ себя. И они недовольны, 
если имъ говорятъ, что они заблуждаются. 
Однако, этого имъ ставить въ упрекъ нель- 
зя. Если кто-нибудь виновенъ въ TOM, что 
они недовольны, слыша `о національномъ 
возрожденіи еврейства, то это лишь наши 
ассимиляторы, которые столько десятилЪтій 
твердили азбучную якобы истину, что евреи 
встъ-вотъ, того ужъ и гляди, станутъ поля- 
ками. И слыша теперь противоположное, они 
пробуждаются изъ того сладкаго полуза- 
бытія, въ которомъ ихъ убаюкало многолфт- 
Hee жужжаніе ассимиляторовъ, А въ самомъ 
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желаніи поляковъ непринужденной асси- 
миляціи еврейскаго элемента отнюдь ничего 
ни плохого, HH реакціоннаго усмотрЪть 
нельзя. Для еврея ассимиляція—это рене- 
гатство, это смерть, но для поляка ассими- 
ляція еврея—это желанное явленіе, и упре- 
кать въ этомъ его нельзя, на сколько это 
остается лишь въ области чувствъ, а не 
практическихъ м%Ъропріятій. 


Въря въ міровой прогрессъ, мы должны 
согласиться и съ тъмъ, что сама жизнь ра- 
зубъдитъ нынфшнихъ бойкотистовъ въ пра- 
вильности ихъ постановки еврейскаго во- 
проса и приведетъ ихъ къ тому убЪжденїю, 
что какъ ни желательно для нихъ полное 
исчезновеніе еврейства, но насильно сдЪлать 
это н®тъ возможности, естественнымъ пу- 
темъ это не произойдетъ, и мстить за это 
нЪтъ смысла, Если же мы въ побфду истины 
не вЪримъ, если намъ все будущее чело- 
вфчества кажется лишь постоянной борьбой 
зла со зломъ, ограниченія съ ограни- 
ченіемъ, борьбой, въ которой допустимы 
всякіе способы, всякіе пріемы, лишь бы по- 
бЪдить врага, —то тогда и бороться не’изъ- 
за чего, Мстя полякамъ противодЪйствіемъ 
ихъ національнымъ чаяніямъ за то только, 
что они не хотятъ уважать нашихъ, мы лишь 
ожесточаемъ ихъ, отдаляемъ минуту про- 
зрЪнія и успокоенія, и притомъ безъ всякой 
пользы для себя, ибо, съ одной стороны, да- 
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же у TXB «оппозиціонныхъ» элементовъ, 
которые «рано или поздно окажутся во гла- 
вЪ центральной власти», возбуждаемъ такой 
политикой сомнніе, насколько мы сами 
являемся прогрессивнымъ элементомъ. 


Нельзя не согласиться съ тъмъ положе- 
ніемъ В. Жаботинскаго, въ которомъ онъ 
указываетъ на различ! я, существующія ме- 
жду положеніемъ нашональнаго большин- 
ства въ центральномъ парламентЪ многопле- 
меннаго государства и въ мЪстныхъ сеймахъ. 
Но выводы его отнюдь не оправдываются 
предпосылками. Нельзя, вЪфдь, смЪшивать 
автономіи съ независимостью, нельзя въ 
фактЬ предоставленія Польш автономій 
усматривать дуализмъ Россійской Имперіи. 
Автономное правительство всегда находится 
по основнымъ вопросамъ управленія въ за- 
висимости отъ центральнаго. И всегда можно 
въ случаяхъ нарушенія основной конститу- 
ши государства автономными властями 
апеллировать къ центральному органу. 
Да притомъ гарантія правъ евреевъ, какъ 
національнаго менъшинства, можетъ быть 
включена въ автономную конституцію. 

Но даже въ случа достиженія, поло- 
жимъ, Полыней полной самостоятельности, 
положеніе еще не такъ страшно. Провести 
такую пограничную линію, чтобы внутри ея 
остались одни лишь поляки, нЪтъ возможно- 
сти. Всегда будутъ захвачены группы русинъ, 


90 


http://rcin.org.pl 


русскихъ, нЪмцевъ, литовцевъ, которыя 
образуютъ національно-миноритарныя орга- 
низаціи, естественныя союзницы еврейства. 
А затЪмъ, свободная отъ внЪшняго гнета 
страна должна быстро развиваться экономи- 
чески, благодаря чему должна послЪдовать 
оживленная борьба классовъ, въ которой 
должны побфдить раньше или позднЪе болћЪе 
прогрессивныя группы. И борющіяся клас- 
совыя меньшинства тоже будутъ искать под. 
держки у евреевъ, а общій прогрессъ устра- 
нитъ возможность угнетенія національныхъ 
меньшинствъ. 


Все это теоретическія соображенія, но 
выводъ изъ нихъ тотъ, что ни въ интересахъ 
польскаго еврейства въ частности, ни въ ин- 
тересахъ еврейства вообще не лежитъ про- 
тиводЪйствіе стремленіямъ польскаго народа. 
Интересы еврейства идутъ рука объ руку съ 
интересами всфхъ тЬхъ, кто угнетенъ, съ 
интересами національныхъ меньшинствъ, съ 
интересами угнетенныхъ классовъ населенія. 
Словомъ, будущность еврейства—въ обще- 
человЪческомъ прогресс, и всякая политика, 
направленная противъ любого изъ пунктовъ 
прогрессивной программы, въ концЪ-концовъ 
поражаетъ само еврейство. 


Насколько еще можно согласиться кое съ 
ч$мъ въ соображеніяхъ В. Жаботинскаго 
относительно соотношеній между централь- 
нымъ и мЪстнымъ органами управленія по 
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еврейскому вопросу, настолько же совер- 
шенно непріемлема его точка зрЪнїя по 
вопросу объ употребленїи евреями русскаго 
языка. Ставить вопросъ такъ, что мы не 
будемъ считаться съ національной щепетиль- 
ностью народа, который не хочетъ счи- 
таться съ нашими нацюнальными правами— 
это довольно странно. ДЪлать кому-либо зло 
только потому, что онъ мнЪ дфлаетъ зло— 
нельзя. ЗдЪсь вопросъ не о «деликатности 
въ политикЪ», а о принципіальности. Если 
мы считаемъ непростительнымъ гр%хомъ 
всякую денаціонализацію, то это правило 
одинаково примфнимо ко всЪмъ случаямъ, 


Съ русскимъ языкомъ у русскаго еврея 
въ Польш можно примириться лишь, какъ 
съ практической необходимостью до поры 
до-времени, Евреи между собой, разъ они 
уже не въ состояніи говорить по-еврейски, 
могутъ говорить и по-руски, и по-татарски— 
и въ театр, и въ лавкЪ, и всюду, гд HMB 
угодно, —никому нЪтъ до этого дла. Но 
обращаться къ поляку по-русски, требовать 
отъ него отвЪта на чуждомъ ему языкъ, — 
это значитъ, содЪйствовать его руссифика- 
щи, а это уже не наше дЪло, не евреевъ. Для 
этого есть особыя власти. 

Да и порядочный русскій въ Польш%, 
не показной, а искренній прогрессистъ сп%- 
шитъ научиться польскому языку для того, 
чтобы въ обиходЪ съ поляками не заставлять 
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ихъ говорить не по-польски. Уважай дру- 
гихъ, если хочешь, чтобы они уважали 
тебя,—это такая аксіома, которую и дока- 
зывать не приходится. И только на почвЪ 
взаимнаго уваженія могутъ возникнуть мир- 
ныя сосЪдскія отношенія. Пусть же примъръ 
уваженія первый подастъ тотъ, кто сильнфе 
пострадалъ отъ неуваженія, пусть прово- 
дитъ въ жизнь прогрессивные принципы 
тотъ, кто связалъ свою судьбу съ міровымъ 
прогрессомъ, кто не хочетъ, чтобы его ули- 
чили въ лживой двуличной политикЪ, какъ 
уличенъ уже Дмовскй и Польское Коло. 

Неправъ Жаботинскій и практически, 
когда онъ смотритъ на руссификацію поль- 
скаго еврейства, какъ на изоляторъ противъ 
ассимилящи. Это лишь ассимиляція на 
изнанку. 

Жизнь намъ дала уже примфръ такой 
ассимилящи. Познанскіе евреи не только 
вполнф ассимилировались съ нЪмцами, но 
идутъ даже во глав самаго реакшоннаго 
шовинистическаго нЪмецкаго движеня въ 
Познани, поддерживая и словомъ и дфломъ 
такъ называемыхъ гакатистовъ. И изоляторъ 
не помогъ, и евреи ассимилировались. А на- 
оборотъ, галиційское еврейство отнюдь не 
ассимилировано, хотя интеллигентные слои 
его говорятъ исключительно по-польски. 


He слфдуетъ особенно восхищаться кор- 
ректностью украинцевъ. Тамъ, гдф они пр!- 
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обрътаютъ силу, тамъ ихъ корректность ста- 
новится довольно сомнительной,. напр., Bb 
Галиціи при обсуждени реформы избира- 
тельнаго закона. Если русскіе украинцы при- 
вЪтствуютъ націонализацію южнаго еврей- 
ства, то это вполнф понятно: съ нарожде- 
ніемъ каждаго новаго еврейскаго націона- 
листа убываетъ одинъ русскій, т. е. лагерь 
противниковъ уменьшается. А это въ дан- 
ный моментъ и есть для нихъ самое суще- 
ственное. Не такъ въ ПольшЪ: здЪсь ка- 
ждый «объевреившійся» еврей - интелли- 
гентъ—это выбывшій изъ строя полякъ, ка- 
ждый пробудившійся сознательно еврей изъ 
массы—это потерянная надежда на буду- 
щаго поляка. И если украинцы станутъ силь. 
нЪе русскихь у себя, то и они иначе по- 
смотрятъ на націонализапію еврейства. 


Отпоръ намъ нуженъ, —это вЪрно, и от- 
поръ не только экономическій, но и полити- 
ческій,—это тоже фактъ. Мы должны спло- 
титься и отразить солидарно удары врага, 
но мы должны сплотиться не только сами 
другъ съ другомъ, а вообще со всякими про- 
грессивными элементами, и притомъ спло- 
титься вокругъ одного общаго идеала, KOTO- 
рому имя: прогрессъ и любовь. На человЪко- 
ненавистничество мы должны отвЪчать тре- 
бованіемъ прогрессивныхъ м%ропріятій, ко- 
торыя одной силой своей идеи вышибли бы 
оружіе изъ рукъ врага. Поляки требуютъ 


94 
http://rcin.org.pl 


самоопред$лення—не будемъ снимать съ 
него ореолъ догмата; это неэтично! Но вы- 
ступимъ противъ этого лозунга съ болће 
высокимъ лозунгомъ: самоопредЪлен!е всЪхъ 
національныхъ меньшинствъ, гарантія ихъ 
правъ. Этотъ лозунгъ ‘совмфстить въ себЪ 
и требованія поляковъ и наши, и. вокругъ 
этого лозунга сомкнутся всЪ, дЪйствитель- 
но, прогрессивныя группы. 


© 
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